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Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen,

mit mehr als 265 Teilnehmern war die Herbsttagung in Essen
erwartungsgemal wieder eine erfolgreiche Veranstaltung. Zum
ersten Mal wurde am Donnerstag ein Golftunier durchgeftihrt, das
von Herrn Prof. Dahm und seiner Gattin organisiert worden war.
Allen auf diesem Weg, vor allem auch Herrn Hopf von der DAA,
vielen Dank fur die gute Organisation.

Wir sehen uns spatestens am 8.04. - 09.04.2011 in Hamburg.

Ihre
Rita Schulz-Hillenbrand
Fachanwaltin fuir Medizinrecht

Arzneimittel-, Medizinprodukte- und
Apothekenrecht

Wieder wurde die Zulassigkeit der Ausschreibung flr parenterale
Zubereitungen (Zytostatiker) durch die AOK Berlin gerichtlich
bestatigt. Vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg wurden
am 17. September 2010 zwei weitere Beschwerden gegen die
Ausschreibung zurliickgewiesen, nachdem das LSG Nordrhein-
Westfalen bereits am 22. Juli 2010 die Ausschreibung fir rechtmaBig
erachtet hatte.

Mit ihrer Zytostatika-Ausschreibung hat die AOK viel Arger auf sich
gezogen. Eine Reihe von Apothekern ist gegen die Ausschreibung
vorgegangen. Bislang sind alle vergaberechtlichen
Nachprifungsverfahren vor den Vergabekammern und
Landessozialgerichten gescheitert. Es sind aber noch weitere
Verfahren anhangig.



In der Unions-Bundestagsfraktion gibt es angeblich Bestrebungen,
Ausschreibungen flr Zytostatika Uber einen Anderungsantrag zum
Arzneimittelmarkt-Neuordnungsgesetz (AMNOG) zu stoppen.

Das Gericht hat festgestellt, dass die Verjahrungsfrist dieses
Anspruchs dann zu laufen beginnt, wenn dem madglicherweise durch
die Einnahme eines Arzneimittels Geschadigten die Umstande
bekannt sind, die die Annahme begrinden, dass seine Schadigung
auf die Einnahme des Arzneimittels zurlckzufihren ist. Es sei nicht
erforderlich, dass der Geschadigte alle Einzelheiten kenne. Da der
Auskunftsanspruch dazu diene, dem Geschadigten erst einmal die
erforderlichen Erkenntnisse flir die Erhebung eines
Schadensersatzanspruchs nach § 84 AMG zu verschaffen, misse es
flr die Begrindetheit des Auskunftserteilungsanspruchs genigen,
dass der Geschadigte schllssig zu einem begriindeten
Schadensverdacht vortragt. Dem Richter soll eine
Plausibilitatsprifung ermdglicht werden. Das Gericht nimmt daher zu
Recht einen frihen Ze itpunkt der Erlangung der Kenntnis der
anspruchsbegriindenden Umstande an. Im Falle von Vioxx hat es
das OLG fur ausreichend erachtet, dass der Geschadigte im Jahre
2004 von der Gefahrlichkeit des Arzneimittels und der
Marktricknahme desselben erfahren hat.

OLG Stuttgart, Urteil vom 03.08.2010, Az. 1 U 12/10

Mitgeteilt von RA Dr. Jens Guttmann, Stuttgart



Der BGH hat in eine lange umstrittenen Grundsatzfrage entschieden,
dass Apotheken mit Gutscheinen oder Geschenken von geringem
Wert um Kunden werben dirfen; ein Preisnachlass von einem Euro
pro Medikament sei zulassig.

Eine genaue Obergrenze wurde allerdings noch nicht festgelegt,
Geschenke im Wert von funf Euro seien aber unzulassig.

Die unter dem Gesichtspunkt des Rechtsbruchs (§ 4 Nr. 11 UWG)
sowie teilweise auch unter dem einer unangemessenen
Kundenbeeinflussung (§ 4 Nr. 1 UWG) auf Unterlassung in Anspruch
genommenen Apothekeninhaber gewahrten ihren Kunden beim
Bezug von verschreibungspflichtigen Arzneimitteln nach
unterschiedlichen Systemen Preisnachlasse, die Rickerstattung der
Praxisgeblhr, Einkaufsgutscheine und/oder Pramien. Die Klager - in
drei Fallen die Wettbewerbszentrale und in den Ubrigen Fallen
Mitbewerber der Beklagten - sahen darin u. a. VerstéBe gegen die
im Arzneimittelrecht enthaltenen Preisbindungsvorschriften (§ 78
Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 3 Satz 1 AMG; § 1 Abs. 1 AMPreisV und 4,
§ 3 AMPreisV) sowie gegen das im Heilmittelwerberecht geregelte
Verbot von Werbegaben (§ 7 HWG). Die Vorinstanzen hatten die
gegenibe r den Rabatt- und Bonussystemen erhobenen
Beanstandungen lberwiegend flr begrindet erachtet und jeweils die
Revision zugelassen.

Der BGH hat einen VerstoBB gegen die arzneimittelrechtliche
Preisbindung nicht nur dann als gegeben angesehen, wenn der
Apotheker ein preisgebundenes Arzneimittel zu einem anderen als
dem nach der Arzneimittelpreisverordnung zu berechnenden Preis
abgibt. Er hat einen solchen VerstoB vielmehr auch dann bejaht,
wenn flr das preisgebundene Arzneimittel zwar der korrekte Preis
angesetzt wird, dem Kunden aber gekoppelt mit dem Erwerb des
Arzneimittels Vorteile gewahrt werden, die den Erwerb fir ihn
wirtschaftlich glinstiger erscheinen lassen.

Die insoweit einschlagigen Bestimmungen des Arzneimittelrechts
seien neben § 7 HWG anwendbar, da diese Vorschrift den
Verbraucher vor unsachlichen Beeinflussungen schitzen soll und
daher einen anderen Zweck verfolgt als die arzneimittelrechtliche
Preisregelung, die insbesondere die im 6ffentlichen Interesse
gebotene flachendeckende und gleichmaBige Versorgung der
Bevdlkerung mit Arzneimitteln sicherstellen soll. Die Bestimmungen
der § 78 Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 3 Satz 1 AMG, § 1 Abs. 1 und 4
AMPreisV, § 3 AMPreisV stellen auch Marktverhaltensregelungen i.S.



d. 4 Nr. 11 UWG dar, weil sie dazu bestimmt sind, den (Preis-
)Wettbewerb unter den Apotheken zu regeln.Das beanstandete
Verhalten der Apotheker sei aber nur dann geeignet, die Interessen
von Mitbewerbern und sonstigen Marktteilnehmern i.S.d. § 3 Abs . 1
UWG splrbar zu beeintrachtigen, wenn keine nach § 7 Abs. 1 Satz 1
HWG zulassige Werbegabe vorliegt. Der BGH hat eine Werbegabe im
Wert von 1 Euro noch als zuldssig angesehen, bei einer Werbegabe
im Wert von 5 Euro dagegen eine spirbare Beeintrachtigung bejaht.

In der Sache I ZR 72/08 stellte sich auBerdem die Frage, ob das
deutsche Arzneimittelpreisrecht auch flir im Wege des
Versandhandels nach Deutschland eingeflihrte Arzneimittel gilt. In
dem zugrunde liegenden Fall hatte eine in den Niederlanden
ansassige Apotheke im Wege des Internet-Versandhandels
Medikamente fur den deutschen Markt angeboten und mit einem
Bonussystem geworben, nach dem der Kunde beim Kauf
verschreibungspflichtiger Medikamente auf Kassenrezept einen
Bonus von 3% des Warenwerts, mindestens aber 2,50 Euro und
héchstens 15 Euro pro verordneter Packung erhalten sollte. Der
Bonus sollte unmittelbar mit dem Rechnungsbetrag oder im Rahmen
einer klnftigen Bestellung verrechnet werden.

Der BGH méchte die Frage, ob das deutsche Arzneimittelpreisrecht
auch far im Wege des Versandhandels nach Deutschland eingeflihrte
Arzneimittel gilt, bejahen, sieht sich hieran aber durch eine
Entscheidung des 1. Senats des BSG gehindert, der in anderem
Zusammenhang entschieden hat, dass das deutsche
Arzneimittelpreisrecht flr solche Arzneimittel nicht gilt (BSG, Urt. v.
28.07.2008 - B 1 KR 4/08 R - BSGE 101, 161 Tz. 23 ff.). Diese
Frage wird deshalb dem Gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes zur Entscheidung vorgelegt.

BGH, Urteil vom 09.09.2010, Az: T ZR 193/07, 37/08, 72/08, 98/08,
125/08 und 26/09

Arzthaftungsrecht

Der Grundsatz, dass einer angemessenen, vollstandigen und zeitnah
zur Behandlung erstellten Dokumentation Vertrauen geschenkt



werden darf, gilt auch fur eine als elektronische Datei erstellte
Patientenkartei, solange nicht Anhaltspunkte flr eine nachtragliche
Erstellung oder eine nachtragliche Manipulation vorliegen.

OLG Kdln, Urteil vom 08.09.2009, Az: 5 U 40/09

1.

Eine Laser-Operation am Auge zur Beseitigung einer normalen
Kurzsichtigkeit, die ohne weiteres auch durch das Tragen von
Kontaktlinsen oder einer Brille zu korrigieren ist, und flr die eine
weitergehende medizinische Indikation nicht besteht, ist einer
kosmetischen Operation im Hinblick auf die Anforderungen an die
Aufklarung vergleichbar. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf das
Tauschrisiko, das bei Auftreten von Komplikationen im Verlust des
Augenlichts bestehen kann, und ganz besonders, wenn das andere
(nicht operierte) Auge nahezu erblindet ist.

2.

Bei einem Patienten in vorgericktem Alter ist auch dartber
aufzuklaren, dass der dauerhafte Erfolg einer Laser-Operation
fraglich ist.

OLG KélIn, Urteil vom 03.09.2009, Az: 5U 47/09

Leistungs- und Vergutungsrecht

Das Sozialgericht Marburg verurteilt die AOK Hessen zur Ubernahme
einer Magenbandregulierung nach jahrelang vergeblichen Versuchen
zur Bekdampfung des Zustandes einer gesundheitsgefahrdenden
Adipositas.

SG Marburg, Urteil vom 21.07.2010, Az. S 6 KR 33/09



Mitgeteilt von Herrn Rechtsanwalt und Notar Friedhelm Faecks,
Marburg

Erwachsene Krankenversicherte haben keinen Anspruch auf
Kostenerstattung flr ein "Speedy-bike" oder einen Elektrorollstuhl,
wenn sie sich mit einem gewdhnlichen Aktiv(Greif)rollstuhl in einem
Umkreis von 500 m um ihre Wohnung in zumutbarer Zeit noch
selbststandig bewegen kénnen.

Behinderte Krankenversicherte kénnen nach der bisherigen
Rechtsprechung des BSG zum Ausgleich ihrer Behinderung nach §
33 SGB V nur solche Hilfsmittel verlangen, die ein allgemeines
Grundbedurfnis des taglichen Lebens decken. Die
Krankenversicherung gewahrt nur Hilfsmittel flr einen
Basisausgleich der Behinderung zum ErschlieBen eines gewissen
kdrperlichen Freiraums. Dieser Freiraum umfasse die Wohnung und
die Erledigung von Alltagsgeschaften im Nahbereich der Wohnung
wie Einkauf, Erledigung von Post- und Bankgeschaften sowie der
Besuch von Apotheken und Arzten.

Da nach Ansicht des LSG wegen der unterschiedlichen
Wohnumfeldverhaltnisse sich nicht feststellen lasst, welche
Wegstrecken durchschnittlich zur Erledigung der genannten
Alltagsgeschafte zurlck zu legen sind, hat das LSG nunmehr einen
abstrakten MaBstab gewahlt. In Anlehnung an die Rechtsprechung
zur gesetzlichen Rentenversicherung zahlen danach Wegstrecken bis
500 noch zum Nahbereich. Erst wenn solche Wegstrecken in
zumutbarer Zeit mit einem gewdhnlichen Aktivrollstuhl
(Greifrollstuhl) nicht zurtickgelegt werden kénnten, komme die
Kostenubernahme fir den vom Klager beantragten Rollstuhl mit
mechanischer Zugvorrichtung ("Speedy-Bike") in Betracht.

Damit blieb die Berufung des Klagers erfolglos. Die Revision ist
zugelassen.

LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.06.2010, Az: L 16 KR 45/09



Quelle: Juris

Sonstiges

Die Arbeitsgemeinschaft Rechtsanwalte im Medizinrecht e.V. ladt ein
zum 22. Kélner Symposium am 06.11.2010 von 09.00 Uhr bis 16.30
Uhr.

Weitere Informationen erhalten Sie unter der Webseite:
http://www.medrecht.de/. Ihre Anmeldung senden Sie bitte an die
Arbeitsgemeinschaft Rechtsanwalte im Medizinrecht Posener StraBBe
1in 71065 Sindelfingen. Telefax: 07031/95 05 55. Das Thema
lautet: Lifestyle - Medizin - von der medizinischen Indikation zum
modischen Trend

Interdisziplindres Symposium der Ulrich Gessler Stiftung und des
Transplantationszentrum Erlagen/Nldrnberg in Kooperation der
Nurnberger Medizinischen Gesellschaft am 22./23.10.2010 im
AufseB-Saal des Germanischen Nationalmuseums Nurnberg, Beginn:
Freitag 17.00 Uhr und Ende: Samstag 16.30 Uhr.

Weitere Informationen dazu erhalten Sie von Sabine Thimmler,
Sekretariat Medizinische Klinik 4, Universitatsklinikum Erlagen
09131/8 53 62 45 sowie unter sabine.thuemmler@uk-erlangen.de.

Steuerpflichtige, die ein betriebliches Fahrzeug auch flr private
Fahrten nutzen, mussen fir diese Nutzungsmaglichkeit Steuern
zahlen. Der in der Nutzungsmadglichkeit liegende geldwerte Vorteil
wird grundsatzlich nach der 1%-Methode bewertet, d.h. dass
monatlich 1% des Listenpreises des Fahrzeugs als Einklnfte
angesetzt werden. Alternativ kann der Steuerpflichtige aber den



tatsachlichen Umfang der privaten Nutzung nachweisen, dann wird
auch nur der tatsachlich auf die Privatfahrten entfallende Anteil der
Fahrzeugkosten als Einklinfte bertcksichtigt. Der Nachweis ist stets
durch ein Fahrtenbuch zu fihren, an dessen OrdnungsmaBigkeit die
Finanzverwaltung strenge Ansprliche stellt. Das Fahrtenbuch muss
zeitnah und in geschlossener Form geflihrt werden, jede einzelne
Fahrt muss durch Angabe der gefahrenen Kilome ter und des bei
Abschluss der Fahrt erreichten Gesamtkilometerstandes
dokumentiert werden und bei den beruflich veranlassten Fahrten
mussen die einzelnen besuchten Kunden oder Geschaftspartner
aufgefuhrt werden.

Besonders kritisch werden computergestitzt geflihrte Fahrtenblcher
gesehen; sie werden in aller Regel nicht als ordnungsmaBig
anerkannt, weil eine nachtragliche Veranderung der Aufzeichnungen
maoglich ist.

Einen im Grenzbereich zwischen handschriftlich und
computergestitzt gefihrtem Fahrtenbuch liegenden Fall hatte jetzt
das FG Berlin-Brandenburg zu entscheiden: Der Klager hatte ein
handschriftliches geschlossenes Fahrtenbuch gefihrt, dort aber
jeweils nur Stichpunkte zu den einzelnen Fahrten angegeben.
Ausfihrliche Angaben zu diesen Fahrten fanden sich in einer spater
per Computer erstellten Liste. Die Finanzverwaltung erkannte das
Fahrtenbuch nicht an und ermittelte den Nutzungsvorteil des Klagers
nach der 1%-Methode.

Das FG Berlin-Brandenburg hat der Klage stattgegeben. Das Gericht
sah die Mdglichkeit der nachtraglichen Manipulation der
Aufzeichnungen wegen des handschriftlich ltickenlos geflhrten
Fahrtenbuches als nicht gegeben an; zudem seien die Angaben des
Klagers flr die Finanzverwaltung unter Zugrundelegung des
Fahrtenbuches und der erganzenden Liste ohne weiteres
nachpriufbar. Mehr sei fur den Nachweis des Umfanges der
Privatfahrten nicht zu verlangen.

Die Finanzverwaltung hat gegen das Urteil Revision eingelegt; Az: VI
R 33/10

FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.04.2010, Az: 12 K 12047/09

Quelle: Juris



