Newsletter 2007-03

der AG Medizinrecht im Deutschen AnwaltVerein

Liebe Kolleginnen,

liebe Kollegen,

einige Arbeitsgruppen treffen sich wieder anldsslich unserer Friihjahrstagung. Nutzen Sie
auch zur Anmeldung zu den jeweiligen Arbeitsgruppen das Anmeldeformular, dass Sie
auf unserer Webseite www.arge-medizinrecht.de finden.

Lesen Sie auch die aktuelle Entscheidung des BAG, dass den Ubergang des
Schwellenwertes bei Betriebsibernahme verneint.

Ihre

Rita Schulz-Hillenbrand
Rechtsanwaltin

Fachanwaltin fir Medizinrecht

Aus der Arbeitsgemeinschaft

8. Friihjahrstagung
27. und 28. April 2007 in Erfurt
Grand Hotel Am Dom, Theaterplatz 2, 99084 Erfurt
Tel.: 0361-6445-0, Fax: 0361 - 6445-100

Freitag, 27. April 2007

10.00 - 12.30 Uhr Arbeitsgruppe "Krankenhausrecht",
Rechtsanwaltin Dr. Heike Thomae, Dortmund

10.00 - 12.30 Uhr Arbeitsgruppe, "Arztstrafrecht”,
Rechtsanwalt Riidiger Weidhaas, Ludwigshafen

10.00 - 12.30 Uhr Arbeitsgruppe, "Arzthaftungsrecht”,
Rechtsanwalt Dr. Karl-Otto Bergmann, Hamm

10.00 - 12.30 Uhr Arbeitsgruppe, "Berufsrecht”,
Rechtsanwalt Peter Peikert, Dortmund

Arzneimittelrecht / Medizinprodukterecht
10. Marburger Gesprache zum Pharmarecht am 14. und 15. Marz 2007
Ndéhere Angaben finden Sie unter:

http://www.uni-
marburg.de/fb01/forschung/forschungsstellen/pharmarecht/pharmarecht_veranstaltunge
n/veranstaltungen_marburger_gespraeche/Programm



Arzthaftungsrecht

BGB § 242
+++ Rechtsmissbrauchliche Erhebung einer Verjahrungseinrede +++

Begrindet der Schuldner beim Glaubiger das Vertrauen, durch weiteres Zuwarten mit der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen keinen Rechtsverlust zu erleiden, so
kann die Erhebung der Verjahrungseinrede gegen Treu und Glauben verstoBen. Jedoch
verliert der Glaubiger den aus § 242 BGB herzuleitenden Schutz, wenn er seinen
Anspruch nach Wegfall des Vertrauenstatbestandes nicht innerhalb einer angemessenen
Frist (im Regelfall nicht langer als ein Monat) gerichtlich geltend macht.

OLG Saarbriicken, 14.11.2006, 4 U 227/06-68

Berufsrecht
"Bleaching" ist keine Ausliibung von Zahnheilkunde

Das LG Frankfurt am Main hat entschieden, dass die Durchfiihrung von ZahnweiBung
nicht nur Zahnarzten vorbehalten ist, sondern auch von Angehdérigen zahnarztlicher
Assistenzberufe vorgenommen werden kann.

Der Antragsgegner ist approbierter Zahnarzt und leitet eine Zahnarztpraxis. Darliber
hinaus betreibt er ein sog. "T. Esthetic Center". Dort arbeitet eine zahnarztliche
Assistentin. In seinem Internetauftritt warb der Antragsgegner flir verschiedene
Leistungen, u.a. mit der Aufhellung der Zéahne durch Auftragen eines
Carbamidperoxidgels (Bleaching). Auf der Eingangsseite des Internetauftritts des
Antragsgegners fand sich graphisch hervorgehoben ein als Link ausgestalteter
Schriftkasten. Er war Uberschrieben mit "Dentalhygieniker/-in und ZMF: Machen Sie sich
selbststdandig mit Ihrem eigenen T. Esthetics Center". In dem Kasten wurden die
angesprochenen Berufsgruppen dazu aufgefordert, sich bei der Antragsgegnerin zu
bewerben, um sich "im lukrativen Wachstumsmarkt fiir Bleaching und Zahnreinigung"
unter professioneller zahnarztlicher Betreuung durch Griindung eines eigenen "T.
Esthetics Center" selbststéandig zu machen. Die Antragstellerin begehrt von dem
Antragsgegner die Unterlassung der Aussagen in diesem Schriftkasten, weil er dadurch
Personen, die nicht als approbierte Zahnarzte sind, in unlauterer Weise zur Ausiibung von
durch das Zahnheilkundegesetz dem Zahnarzt vorbehaltenen Tatigkeiten verleite.

Dem folgte das LG Frankfurt a.M. nicht.

Nach Ansicht des Landgerichts ist der Antrag, soweit er die Unterlassung des Verleitens
Angehoriger zahnarztlicher Assistenzberufe zum selbststandigen Zahnreinigen und
ZahnweiBen betrifft, unbegriindet. Zwar bewerben die Antragsgegner auf ihrer
Homepage die selbststandige Ausflihrung dieser Tatigkeiten durch diese
Personengruppen. Dies sei jedoch zuldssig, da beide Tatigkeiten nicht als Ausliibung der
Zahnheilkunde i.S.d. § 1 Abs. 3 ZHG anzusehen sind, weil sie nicht die Feststellung und



Behandlung von Zahn-, Mund- oder Kieferkrankheiten betreffen. Es fehle daher an einem
Versto3 gegen eine gesetzliche Vorschrift i.S.d. §§ 3, 4 Nr. 11 UWG.

In der dem WeiBen vorausgehenden Zahnreinigung sei keine zahnheilkundliche Tatigkeit
zu sehen. Die Zahnreinigung sei Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Aufhellung der
Zahne. Eine solche kosmetische Reinigung greife nur in verhaltnismaBig geringem Male
in die koérperliche Integritdt der betreffenden Person ein. Auch werde die Reinigung nicht
zu Diagnosezwecken, also zur Feststellung einer Zahnerkrankung durchgefihrt.

Gleiches gelte fir das Aufhellen der Zahne durch das Aufbringen von
Carbamidperoxidgel. Zahnverfarbungen selbst stellen keine Zahnkrankheit dar, da sie
keine von der Norm abweichende Erscheinung im Bereich der Zdhne i.S.d. § 1 Abs. 2
Satz 3 ZHG, sondern medizinisch unproblematische Veranderungen darstellen.
Zahnverfarbungen seien durchaus der Norm entsprechend, strahlend weiBe Zdhne
hingegen nicht. Damit sei auch die Beseitigung von Verfarbungen durch Aufhellen nicht
als Ausiibung von Zahnheilkunde einzuordnen.

Der Vorgang der ZahnweiBung ist auch nicht mit gesundheitlichen Risiken verbunden,
denen zufolge das Bleaching der Auslibung der Zahnheilkunde gleichgestellt werden
misste oder einer stédndigen Uberwachung durch den Zahnarzt bediirfte. Es sei jedoch
nicht hinreichend glaubhaft gemacht worden, dass der Kunde durch die ZahnweiBung
selbst unmittelbar Schaden nehmen kann. Damit eine Tatigkeit, die nicht Heilbehandlung
ist, dem (Zahn-) Arzt vorbehalten werden oder unter arztliche Aufsicht gestellt werden
muss, muissen ihre Auswirkungen auf die kdrperliche Integritat des Betroffenen nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Gberschreiten und
arztliches Fachwissen erfordern. Zwar kédnnen beim Auftragen und Einwirken des Gels
leichte Reizungen des Zahnfleisches und eine voriibergehende Sensibilisierung der Zdhne
auftreten, diese seien jedoch nicht so erheblich, dass sie einen dem approbierten
Zahnarzt vorbehaltenen Eingriff in die kérperliche Integritat darstellten. Die Kunden
kénnen ein solches Gel frei kauflich erwerben und auch jederzeit zu Hause selbst
auftragen.

Auch die Tatsache, dass manche Zahnverfarbungen unter Umstanden Riickschliisse auf
eine andere Erkrankung zulassen, rechtfertige keine andere Beurteilung. Es sei
grundsatzlich dem allgemeinen Lebensrisiko jedes Einzelnen zuzuordnen, wenn eine
Erkrankung aufgrund einer kosmetischen Behandlung, die selbst keine medizinischen
Kenntnisse voraussetzt, unentdeckt bleibt. Die Situation stelle sich im vorliegenden Fall
kaum anders dar als etwa die Verkennung von Krankheiten aufgrund intensiver Braunung
der Haut durch den regelmé&Bigen Besuch eines Sonnenstudios oder die Uberdeckung
kranker Hautstellen durch den Gang zur Kosmetikerin.

LG Frankfurt a.M., Urt. v. 29.09.2006 - 3-12 O 205/06, Pressemitteilung des LG
Frankfurt a.M. vom 12. Februar 2007

Vertragsrecht



BGB § 613a, § 23 KSchG
Kein Ubergang des Kiindigungsschutzes bei Betriebsiibergang

Das BAG hat entschieden, dass bei einem Betriebsiibergang der Kiindigungsschutz
entfallt, wenn der neue Arbeitgeber mangels ausreichender Beschaftigtenzahl nicht dem
KSchG unterfallt.

Die Klagerin war seit 1993 bei verschiedenen Rechtsvorgangern der Beklagten, zuletzt
bei der G GmbH & Co. KG und seit Juni 2003 bei der Beklagten beschaftigt. Mit Schreiben
vom 30.03.2004 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zum
31.07.2004. Im Zeitpunkt der Kiindigung beschéaftigte die Beklagte vier Arbeitnehmer mit
25 Wochenstunden, einen Arbeitnehmer mit zehn Wochenstunden und eine
Auszubildende.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung.
Sie ist der Ansicht, das KSchG finde Anwendung. Nachdem bei der G GmbH & Co. KG
mehr als finf Arbeithehmer beschéaftigt gewesen seien, bleibe ihr der Kiindigungsschutz
auch nach dem Betriebsiibergang auf die Beklagte erhalten. Die Beklagte vertritt die
Auffassung, das KSchG sei mangels ausreichender Beschaftigtenzahl im Zeitpunkt der
Kindigung nicht anwendbar. Das Vorhandensein einer bestimmten Beschaftigtenzahl
gem. § 23 KSchG stelle kein nach § 613a BGB (ibergangsfahiges Recht dar. Die Klage
blieb in allen drei Instanzen erfolglos.

Nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB tritt der Betriebserwerber in die Rechte und Pflichten aus
dem im Zeitpunkt des Betriebsiibergangs bestehenden Arbeitsverhaltnisses ein. Der im
Arbeitsverhaltnis mit dem BetriebsverauBerer erwachsene Kiindigungsschutz nach dem
Kindigungsschutzgesetz gehe nicht mit dem Arbeitsverhaltnis auf den Betriebserwerber
Uber, wenn in dessen Betrieb die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 KSchG nicht
vorliegen. Das Erreichen des Schwellenwerts des § 23 Abs. 1 KSchG und der dadurch
entstehende Kindigungsschutz sei kein Recht des ibergehenden Arbeitsverhaltnisses. §
323 Abs. 1 UmwG sei nicht analog anzuwenden.

BAG, Urt. v. 15.02.2007 - 8 AZR 397/06

Pressemitteilung des BAG vom 15. Februar 2007

Sonstiges

1.)
Fachveranstaltung am 8. Marz 2007 in der Leibniz Universitat Hannover

+++ GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz,
Juristische Fragen der Gesundheitsreform 2007 +++

Die Leibniz Universitat Hannover veranstaltet gemeinsam mit den BKK-Landesverbanden
Niedersachsen-Bremen und NORD am 8. Marz 2007 von 10.00 Uhr bis 16.00 Uhr in der
Leibniz Universitat Hannover - Horsaal VII/3, Conti-Campus, Kénigsworther Platz 1,



30167 Hannover - eine Fachveranstaltung "GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz -
Juristische Fragen der Gesundheitsreform 2007".

Die Fachveranstaltung ist als Fortbildung fiir Fachanwalte im Sozialrecht und fir
Fachanwaélte im Medizinrecht mit jeweils 3,5 Stunden anerkannt. Bei der Arztekammer
sind Fortbildungspunkte beantragt.

Die Veranstaltung ist kostenfrei.

Weitere Informationen sowie die Einladungskarte und eine Postkarte fiir die Rickantwort
finden Sie im Internet auf der Seite "http://www.jura.uni-
hannover.de/butzer/Tagung.htm".

Ihr Ansprechpartner ist Herr Rechtsanwalt und Mediator Thorsten Ralph Egon Kurtz,
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, insbesondere Recht
der staatlichen Transfersysteme, Juristische Fakultdt der Leibniz Universitat Hannover,
Kénigsworther Platz 1, 30167 Hannover, Telefon: (0511) 762-8281 & 762-8169, Telefax:
(0511) 762-8203, E-Mail: "kurtz@jura.uni-hannover.de".




