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1. Fall:

Eine Patientin beklagt eine behandlungsfehlerhaft verursachte Uterusperforation, die
eine aufwidndige Nachbehandlung erfordert habe. Sie verlangt ein angemessenes
Schmerzensgeld und den Ersatz folgender materieller Schiden:

a. Fahrtkosten 317,80 €
b. Parkkosten 105,00 €
c. Nahrungsergianzungsmittel 962,52 €
d. homoopathische Arzneimittel 1.689,21 €
e. naturkundliche Behandlungen 1.731,00 €
f. Haushaltsfiihrungsschaden 8.547,00 €

- Empfehlung, die Herr Baur - der langjahrige Vorsitzende des
3. Senates des OLG Hamm — wiederholt ausgesprochen hat:

Neben einem iiblicherweise unbezifferten Antrag auf Zahlung eines
»angemessenen Schmerzensgeldes“ empfehle sich fiir die Praxis meist ein
umfassender Feststellungsantrag, der samtliche materiellen Schaden (fiir
Vergangenheit und Zukunft) erfasse und die weiteren zukiinftigen
immateriellen Schaden.

Man solle sich selbst — und Baur vergisst auch diesen Hinweis nicht — den
Gerichten in Arzthaftungsprozessen, in denen allein schon die Klarung
des Haftungsgrundes kompliziert genug ist, die oft demotivierende
Beschéftigung mit Problemen zur Hohe zahlreicher materieller
Schadenspositionen ersparen und sie in einen Feststellungsantrag
seinbetten”, der insgesamt zu einer Hemmung der Verjahrung fiihre
(Baur, Arzthaftungsrecht, 8. Auflage 2010, S. 13).
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» Ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
umfasste auch einen bezifferten Haushaltsfiihrungsschaden
fiir die Vergangenheit. Die Kammer lehnte diesen Antrag
mangels ausreichender Darlegung ab. In der Beschwerde
wurde nachgebessert, das OLG bewilligte auch insoweit
Prozesskostenhilfe, allerdings (nur) fiir einen
tiberschaubaren Betrag. Die Klage wurde schlieBlich
abgewiesen, da schon keine Haftung dem Grunde nach
bestand.

= Berzifferte Antrage konnen auch mit handfesten Nachteilen verbunden
sein:

= In einem Arzthaftungsprozess wird die Zahlung eines
Schmerzensgeldes und eines fiir die Vergangenheit bereits bezifferten
Haushaltsfiithrungsschadens sowie die ,libliche” Feststellung der
Ersatzpflicht fiir weitere Schaden beantragt. Die Beweisaufnahme
ergibt ein Aufklarungsdefizit, worauthin die Kammer den Parteien den
Abschluss eines Vergleiches und die Zahlung von 50.000,00 €
vorschlagt. Der Vorschlag wird nicht angenommen, woraufhin die
Kammer neuen Termin zur Beweisaufnahme iiber den — natiirlich
bestrittenen — Haushaltsfithrungsschaden anberaumt. Der Beklagte
hatte in der Zwischenzeit allerdings den Einwand der hypothetischen
Einwilligung bzw. des rechtmiBigen Alternativverhaltens erhoben, den
der Kléger nur fraglich entkraften konnte. Die Parteien haben sich
schlieflich auf 25.000,00 € verglichen.
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» Moglichkeiten einer (nur) miindlichen Gutachtenerstattung

Ein 76-jahriger Patient stellte sich nach einem Sturz mit einem E-
Rollstuhl mit Schmerzen im Unterschenkel und FuB in der Notaufnahme
der beklagten Klinik vor. Nach einer klinischen Untersuchung und
Rontgenaufnahmen wurde die Diagnose einer Unterschenkel- und
FuBprellung gestellt und der Patient nach Hause entlassen.

Eine CT-Untersuchung, die von dem nachbehandelnden Orthopaden
veranlasst wurde, ergab allerdings eine Fraktur des FuBes. Der Patient
nahm das Krankenhaus daraufhin mit der Behauptung auf
Schadensersatz in Anspruch, der behandelnde Arzt habe es versaumt, am
Unfalltag eine umfassende Diagnostik, insbesondere eine CT-
Untersuchung durchzufiihren.

Die Kammer hat Termin zur miindlichen Verhandlung anberaumt, zu der
der Sachverstandige Prof. Dr. Hahn zur Erstattung eines miindlichen
Gutachtens zu folgenden Fragen geladen worden ist:

Sind in der Klinik der Beklagten angesichts der Beschwerden
(Schmerzen) des Klagers behandlungsfehlerhaft nicht ausreichend
Befunde erhoben worden?

Insbesondere: Haben die Arzte der Beklagten es (trotz der
Unfallschilderung und den geduBerten erheblichen Schmerzen) versaumt,
eine eingehende Diagnostik, insbesondere CT-Diagnostik durchzufiihren?

Wenn ja: Welche weiteren Befunderhebungen waren erforderlich? Was
hitten sie mit welcher Wahrscheinlichkeit ergeben? Wie hitte darauf
reagiert werden miissen? Lag insbesondere die Fraktur des FuBles bereits
am 20.06.2021 (erkennbar) vor?

Die Kammer hat die Klage am Schluss der Sitzung abgewiesen. Berufung
ist nicht eingelegt worden.
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» Dass die Kammer heute in aus unserer Sicht geeigneten
Fillen eine miindliche Begutachtung anordnet, hat eine
Vorgeschichte, der folgender Fall zugrunde lag.

« Die Kammer hat in einem Prozess, in dem einem
Orthopaden nach einer FuBverletzung eine unzureichende
medikamentose Thromboseprophylaxe vorgeworfen wird,
ein miindliches Sachverstandigengutachten ein. Nach
Abweisung der Klage riigt der Patient mit seiner Berufung
einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 538 11
Nr. 1 ZPO.

(Allgemeine) Regeln der ZPO

» Sachverstandigengutachten sind nach den §§ 402,
395ff ZPO miindlich zu erstatten

» Das Gericht kann nach § 411 ZPO auch eine
(vorhergehende) schriftliche Begutachtung
anordnen.
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Anforderungen an die Gutachtenerstattung im
Arzthaftungsprozess
* OLG Hamm in einem Urteil vom 30.01.2015

» In einem Arzthaftungsprozess habe ein Richter (aufgrund des
Informationsgefilles zwischen Patient und Behandler) in besonderem
MaBe fiir ein faires Verfahren zu sorgen. Wenn also zu einem
schwierigen medizinischen Problem ein rein miindliches
Sachverstandigengutachten eingeholt werde, das letztlich nur von
einem medizinischen Fachmann sofort nachvollzogen werden konne,
bedeute dies einen schweren VerstoB gegen das Gebot eines fairen
Verfahrens (OLG Hamm, Urteil vom 30.01.2015 — 26 U 5/14, BeckRS
2015, 6909).
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 Ein Gericht begeht nach weit iiberwiegender Ansicht der
Gerichte keinen Verfahrensfehler, wenn es in einem
Arzthaftungsprozess — in den dafiir geeigneten Fillen - eine
(nur) miindliche Gutachtenerstattung anordnet. Im
Gegenteil: Es wahlt damit nach verbreiteter Auffassung
gerade eine Verfahrensgestaltung, die einen fairen — weil
nicht iberlangen — Prozess garantiert.
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= BGH thematisiert — soweit ich erkennen kann — die Frage der

Zulassigkeit eines nur miindlichen Gutachtens in einem
Arzthaftungsprozess nicht.

Nach Auffassung des BGH erfordert ein faires Verfahren also nur, der
(Patienten-) Partei nach Erstattung eines miindlichen Gutachtens Zeit
und Gelegenheit zu geben, dazu ggfls. nach weiterer Beratung
(nochmals) Stellung zu nehmen. Das miindliche Gutachten selbst
erscheint dem BGH demgegeniiber offenbar keineswegs unfair zu sein,
und zwar selbst dann nicht, wenn das Terminprotokoll mit den
Ausfithrungen des Sachverstindigen insgesamt 81 Seiten umfasst (vgl.
BGH, NJW 1982, 1335).
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» Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat die

Bundesrepublik Deutschland am 21.10.2010 verurteilt,
einer Kliagerin 25.000,00 € immateriellen Schadensersatz
zu leisten, da ein seit iiber 12 Jahren laufender
Arzthaftungsprozess mit dem in Art. 6 I EMRK geforderten
fairen Verfahren nicht mehr vereinbar sei, das einen
Abschluss binnen angemessener Frist verlange.

Das gesamte Verfahren hitte nach Auffassung des EGMR
auch dadurch auf ein faires Maf3 abgekiirzt werden konnen,
wenn der medizinische Sachverstindige bereits zur ersten
Verhandlung geladen worden wire, um ein miindliches

Gutachten zu erstatten (vgl. EGMR, NJW 2011, 1055, 1056).
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» Der medizinische Sachverhalt konne gerade in der
unmittelbaren Interaktion zwischen Gericht, Parteien und
Sachverstandigem ausgesprochen sorgfiltig aufgearbeitet
werden.

» Mit dieser Verfahrenstechnik konne das zwischen den
Parteien eines Arzthaftpflichtprozesses typischerweise
bestehende Informations- und Argumentationsgefille gut
verringert werden.

» Das Gebot des fairen Verfahrens konne so sogar haufig
angemessener erfiillt werden, als bei einer schriftlichen
Gutachtenerstattung (vgl. Schneider/Schmaltz, NJW 2011,
S. 3270, 3272/3273).

15

Bewertung und Praktikabilitat der (Sonder-)

Regelungen fiir den Arzthaftungsprozess

= Sinnvoll?
= Fiir eine miindliche Begutachtung geeignet?

= Der Verzicht auf ein — zeitaufwandiges —
schriftliches Gutachten ermoglicht in einem solchen
Fall einen ziigigen Abschluss des Verfahrens, was
wohl auch im Sinne des Patienten liegt.
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Klaus Fischer (SchlHA 2010, S. 301, 305)

= Trotz anfanglicher Skepsis gegeniiber der Praxis der
Ladung von Sachverstandigen zur Erstattung von
Terminsgutachten ohne schriftliche gutachterliche
Vorbereitung ... kann ich dieser Vorgehensweise in
tiberschaubaren Fillen mit klar zugespitzen
Fragestellungen einen gewissen Charme nicht
absprechen. Man kommt erstaunlich schnell zu
einem fiir alle nachvollziehbaren Ergebnis ...
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Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.
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