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Kapitel 1

Einfuhrung — GAV und
Beherrschungsvertrag

13.03.2023

Flick Gocke
Schaumburg

Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrage
Uberblick Zivilrecht

Gesetzliche Regelung von Unternehmensvertragen in § 291 Abs. 1 AktG
¢ Unmittelbare Anwendung auf AG und KGaA

* Entsprechende Anwendung auf GmbH?

Gewinnabfiihrungsvertrag (§ 291 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AktG)

e Pflicht zur Abfiihrung des gesamten Gewinns

e Anspruch auf Verlustibernahme (§ 302 Abs. 1 AktG),
daher auch als Ergebnisabfiihrungsvertrag (EAV) bezeichnet

1Vgl. BGH v. 24.10.1988 — |1 ZB 7/88, BGHZ 105, 324; BGH v. 30.1.1992 — Il ZB 15/91, NJW 1992, 1452.
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Flick Gocke
Schaumburg

Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrage
Uberblick Zivilrecht

Beherrschungsvertrag (§ 291 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AktG)
* Weisungsrecht des herrschenden Unternehmens (§ 308 AktG)
¢ Entspricht Weisungsbefugnis der GmbH-Gesellschafterversammlung (§ 37 GmbHG)
* Anspruch auf Verlustiibernahme (entspr. § 302 Abs. 1 AktG)*
Formales
e Schriftformerfordernis
e Zustimmung der Gesellschafterversammlungen beider Gesellschaften
* Organtragerin (OT): %-Mehrheit; Organgesellschaft (OG): einstimmig [hM], notariell beurkundet
¢ Wirksamkeit mit Eintragung ins HR der OG

1 Servatius in BeckOK GmbHG, Stand 2021, Syst. Darstellung, Konzernrecht, Rz. 45.
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Muster: Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag (1/2)

§ 1 Leitung - Die X-GmbH (X) unterstellt die Leitung ihrer Gesellschaft der Y-GmbH
(Y). Y ist berechtigt, der Geschéftsfiihrung der X hinsichtlich der Leitung der
Gesellschaft Weisungen zu erteilen. X ist verpflichtet, diese Weisungen zu befolgen.

§ 2 Gewinnabfiihrung - (1) X verpflichtet sich, ihren ganzen Gewinn an Y abzufiihren.
Abzufiihren ist, vorbehaltlich der Bildung oder Auflésung von Riicklagen nach Abs. 2
oder 3, der sich nach § 301 AktG in seiner jeweils giiltigen Fassung ergebende
Hochstbetrag der Gewinnabfihrung.

(2) X kann mit Zustimmung von Y Betrage aus dem Jahresiiberschuss in
Gewinnriicklagen (§ 272 Abs. 3 HGB) einstellen, sofern dies handelsrechtlich zuldssig
und bei verniinftiger kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich begriindet ist.

(3) Soweit § 301 AktG in seiner jeweils giiltigen Fassung nicht entgegensteht, sind
wahrend der Dauer dieses Vertrags gebildete andere Gewinnriicklagen nach § 272
Abs. 3 HGB auf Verlangen von Y aufzulésen und zum Ausgleich eines
Jahresfehlbetrags oder Verlustvortrags zu verwenden oder als Gewinn abzufiihren.

(4) Die Abfuihrung von Ertragen aus der Auflésung von Kapitalricklagen oder von
vorvertraglichen Gewinnricklagen ist ausgeschlossen.

(5) Der Anspruch auf Gewinnabfiihrung entsteht zum Stichtag des Jahresabschlusses
der X und wird zu diesem Zeitpunkt fallig.

§ 3 Verlustibernahme - Fir die Verlustiibernahme gelten die Vorschriften des § 302
AktG in seiner jeweils glltigen Fassung entsprechend. -

I
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Flick Gocke
Schaumburg

Muster: Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag (2/2)

§ 4 Sicherung der auRenstehenden Gesellschafter - Y verpflichtet sich, fir die

Dauer dieses Vertrags den auRenstehenden Gesellschaftern der X fiir je 1 EUR
Geschéftsanteil einen jahrlichen Ausgleich iHv [* ] EUR zu zahlen. Der Anspruch auf
Zahlung des Ausgleichs ist mit Feststellung des Jahresabschlusses der X fallig.

CONTRACT

§ 5 Vertragsdauer - (1) Der Vertrag wird unter dem Vorbehalt der Zustimmung der
Gesellschafterversammlungen von X und Y geschlossen. Er wird mit Eintragung in das
Handelsregister von X wirksam und gilt riickwirkend fiir die Zeit ab [¢ e].

(2) Der Vertrag ist auf unbestimmte Zeit geschlossen. Er kann mit einer Frist von [¢ ]
Monaten zum Ende eines Geschéftsjahrs der X gekiindigt werden, erstmals jedoch
zum Ablauf des [* e].

(3) Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist bleibt unberiihrt. Der Vertrag kann ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist gekundigt werden, wenn Y nicht mehr die Mehrheit der Stimmrechte
anY zusteht.

§ 6 Schlussbestimmungen - Bei der Auslegung dieses Vertrags sind die Vorschriften
der §§ 14, 17 KStG in ihrer jeweils giiltigen Fassung zu beriicksichtigen.

Mustertext 13.03.2023 7
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Steuerrechtliche Hintergriinde (1/3)

Korperschaftsteuerliche Organschaft (§§ 14 ff. KStG)

e Voraussetzungen (§ 14 Abs. 1 KStG)
— Organtrager (OT): nat. Person, KapGes, PersGes
— Organgesellschaft (OG): AG, SE, KGaA (§ 14 KStG), GmbH (§ 17 KStG) *
— OT halt Mehrheit der Stimmrechte an OG -> finanzielle Eingliederung
— Gewinnabfiihrungsvertrag (GAV oder EAV) fir mind. 5 Jahre
— Tatsachliche Durchfiihrung

1 Hey in Tipke/Lang, SteuerR, 24. Aufl. 2021, Rz. 11.121; Krumm in Brandis/Heuermann, ErtragsteuerR,

§ 17 KStG, Rz. 6, Stand 2022. L
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Steuerrechtliche Hintergriinde (2/3)

¢ Rechtsfolgen (§ 14 Abs. 1 KStG)
— Zurechnung Einkommen der OG an OT
— OG hat kein Einkommen -> keine Steuern
— OT versteuert Einkommen der OG

— Verrechnung positiven Einkommens einer Gesellschaft mit
negativem Einkommen anderer Gesellschaft®
-> KSt-Belastung im Organkreis vermindert sich

— Verluste kdnnen nicht ausgeschittet, aber konnen aber per EAV
nach oben geschleust werden?

1 Rédder/Liekenbrock in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 1. Aufl. 2015, § 14 KStG, Rz. 7.
2 Ottersbach in Breithaupt/Ottersbach, Kompendium Gesellschaftsrecht, 799.

Mustertext 13.03.2023

10




13.03.2023

Beispiel 1

Hochschleusung von Verlusten der OG
mindert Gesamtsteuerbelastung im
Organkreis.

Mutter AG

ErtragSt: EUR 300T

100%

Einkommen: EUR 1 Mio.

“Einkommen: EUR 500T
ErtragSt: EUR 150T

100%

Einkommen: EUR -500T Einkommen: EUR 0
ot G e StIE URIO OGGmbH | ¢ oest: EURO
Mustertext 13.03.2023 11
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Beispiel 2
»Mindestbesteuerung” begrenzt W) 01 W) 02
Verrechenbarkeit von Verlusten mit
nen
Gewinnen in anderen WJ (§ 10d Abs. 2
EStG, § 8 Abs. 1 KStG). Mutter AG Einkommen: EUR -3 Mio. Mutter AG Einkommen: EUR 3 Mio.
! ErtragSt : EUR O - EUR 2,2 Mio.
Verlustabzug in Folgejahren begrenzt auf ErtragSt: EUR 240T
EUR 1 Mio. + 60 % des Ubersteigenden 100%
Betrags.
Einkommen: EUR 3 Mio. Tochter GmbH | Einkommen: EUR 2 Mio.
ErtragSt: EUR 900T ErtragSt : EUR 600T
‘Eiznkommen: EURO "1 Mutter AG ’E-]‘v_nkommen: EUR 5 Mio.
Er’t.._:agSt :EURO Ert{agSt: EUR 1,5 Mio.
100%
“. | 0GGmbH | Einkommen: EURO .. | Tochter GmbH | Einkommen: EUR O
= —"ErtragSt: EUR 0 —ErtragSt : EUR 0
_ " s S— ;
12
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Beispiel 3

Gewinnausschittungen einer KapGes an
eine andere KapGes sind nur zu 95 %
stfrei. (§ 8b Abs. 5 KStG).

Ergebnisabfiihrungen der OG an den OT
sind zu 100 % stfrei.

Mutter AG

100%

Tochter GmbH

Mustertext

13.03.2023

Einkommen: EUR 1 Mio.
+ EUR35T

ErtragSt:  EUR310,5T /

Ausschittung:
EUR 1 Mio.

Einkommen: EUR 1 Mio.
ErtragSt: EUR 300T

100%

Flick Gocke
Schaumburg

“Einkommen: EUR 2 Mio.

ErtragSt: EUR 600T

E}nkommen: EURO

/ErtragSt : EUR O

13

Gewerbesteuer
* Rechtsfolgen (§ 2 Abs. 2 Satz 2 GewStG)
— KapGes als OG ist Betriebsstatte des OT

— Steuerschuldner ist nur der OT?

des OT verrechnet werden (und umgekehrt)?

Mustertext

Steuerrechtliche Hintergriinde (3/3)

— Negativer Gewerbeertrag der OG kann mit positivem Gewerbeertrag

-> GewSt-Belastung im Organkreis vermindert sich

1BFH v. 22.4.1998 — | R 109/97, BStBI. 1 1998, 748; Tassius in GewStG-eKommentar, § 2 GewStG, Rz. 240, Stand 2022.
2BFH v. 26.02.1987 — IV R 26/85, BStBI. 11 1987, 579; Tassius in GewStG-eKommentar, § 2 GewStG, Rz. 241, Stand 2022.

13.03.202
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Beispiel 4
Durch Umwandlung von Tochter-PersGes

in KapGes und Abschluss eines EAV kénnen
,GewSt-Inseln” vermieden werden.

Mustertext

Mutter AG

Tochter GbR

13.03.2023

Ausschittung:
EUR 1 Mio.

GewErtrag: EUR -1 Mio,/”
GewsSt: EUR 0 /

GewErtrag:

GewsSt:
EUR 150T

Flick Gocke
Schaumburg

GewErtrag: EUR 0
Gewst: EUR 0

EUR 1 Mio. .

100%
EAV
/
oo
o GeiErtrag:
EURO
H s
0G Gmb |~ GewsSt:
EURO

13.03.2023
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Kapitel 3

Rechtliche Anforderungen
an MVZ und potenzielle
Konflikte mit EAV/BHV
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Flick Gocke
Schsumburg

Unterkapitel

0. Kein ausdriickliches Verbot

I.  Zuldssige Rechtsformen fur MVZ

Il.  Zulassige Gesellschafter (MVZ-Griindereigenschaft)

IIl.  Unabhangigkeit drztlicher Entscheidungen im MVZ

IV. Tatigkeit in freier Praxis

V. Freiberuflichkeit und Verbot der Gewerblichkeit

VI. Beschrankung der Beteiligung an Arztegesellschaften

VII. Sicherheitsleistung

VIIl. Zusammenfassende Stellungnahme

|
Mustertext 13.03.2023 17
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Ausgangspunkt: kein ausdruckliches Verbot

Weder im drztlichen Berufsrecht noch im Vertragsarztrecht existiert

ein ausdrickliches Verbot des Abschlusses von EAV oder Beherrschungsvertragen
durch MVZ.

Aber:

Méglicherweise Konflikte zw. vertragsarztrechtlichen/berufsrechtlichen
Anforderungen an MVZ/MVZ-Arzte und EAV/BHYV, die zur Unzuléssigkeit fiihren

Mustertext 13.03.2023
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV Einzelunternehmen JUristische Person

und rechtlichen Anforderungen an MVZ sta m m kG ".GI U Satzung

1. Zuldssige Rechtsformen (§ 95 Abs. 1a S. 3 SGB V)

* urspringlich: alle Rechtsformen 0 Steuem PariG
e spater: Einschrankung auf insb. GbR, GmbH (GKV-VStG) h NQ'UrhChe P
* Ausschluss der AG zum Schutz d. Unabhéngigkeit med. Entscheidungen Rec his

vor Renditeinteressen!?

Potenzieller Konflikt: Pe’s?“e" e s eI Isc h q lﬁ =
Unterlaufen des Ausschlusses der AG durch Abschluss von EAV/BHV mit AG. Jpltﬂl

+  Abfiihrung von Einnahmen aus GKV an eine AG (EAV) kquimqnn ek Kommqndiﬁsi ‘_"?
* Leitung der MVZ-GmbH durch eine AG, Weisungsrecht (BHV) - —
ewer e HGBU G o

Handelsregister c

h 0 g
Gb Rhaf’rungsbeschrdnkt%g

Unternehmensfuhrung

1 BT-Drs. 17/6906, 71.

Mustertext 13.03.2023
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FlickGocke
Schaumburg

Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV n ~
und rechtlichen Anforderungen an MVZ : w

Gegenargument:

* Betrieb von Krankenh&usern in Rechtsform der AG zul&ssig!

*  KH-AG ist zuldssiger MVZ-Gesellschafter (§ 95 Abs. 1a S. 1 SGB V)? BORSE FRANK FURT

— KH-AG steht auch ohne EAV Gewinn des MVZ zu
(§29 Abs. 1S. 1 GmbHG)

— ohnehin bestehende Weisungsbefugnis (37 Abs. 1 GmbHG)
entspricht des des § 308 AktG

e Einschrankung d. Weisungsrechts durch Weisungsunabhangigkeit d.
arztl. Leiters (§ 95 Abs. 1S. 3 Hs. 2 SGB V), d. Arzte (§ 1 Abs. 2 BAO,
§ 2 Abs. 4 MBO-A

1 Lambrecht/Vollméllerin Huster/Kaltenborn, KrankenhausR, 2. Aufl. 2017, § 16, Rz. 34; Scholzin FS Plagemann, 569 (576).
2 Ladurner/Walter, hin , Stand und Weiterentwi der gesetzlichen Regelungen zu MVZ, 91; Scholz/Bartha in BeckOK
SozialR, § 95 SGB V, Rz. 63, Stand 2022; Wenner, SGb 2021, 593 (595 f.).

Mustertext 13.03.2023
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Flick Gocke
Schaumburg

Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

1. Zuldssige Gesellschafter (MVZ-Griindereigenschaft)

e urspringlich alle GKV-Leistungserbringer -> Griindung durch Investoren
ohne Fachbezug durch Kauf von Hilfsmittelerbringer

e spatere Beschrankung auf insb. Vertragsarzte, KH, Erbringer nicht-
arztlicher Dialyse (§ 95 Abs. 1a S. 1 SGB V)

* Beschrankung
dient?

— dem Schutz der Unabhéngigkeit med. Entscheidungen von
Renditeinteressen und

— der Verhinderung der Konzentration von Vertragsarztsitzen bei
wenigen MVZs

durch

— insb. Beschrankung d. Beteiligung von fachfremden Investoren

e Ziel weitgehend verfehlt, da Beteiligung U. Erwerb v. KH weiter mgl.,
fur KH gilt Grds. der Tragervielfalt (§ 1 Abs. 2 KHG)

e Grindereigenschaft von KH bewusst nicht beschrankt
1BT-Drs. 15/1525, 108; BT-Drs. 17/6906, 70.

Mustertext 13.03.2023

Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

Unzuldssigkeit von Umgehungskonstruktionen (Strohmannmodelle)

Aus § 95 Abs. 1a S. 1 SGB V ergibt sich die Unzulassigkeit von

Umgehungskonstruktionen.! Diese sind gekennzeichnet durch:

¢ Grundungsberechtigter (Strohmann) erwirbt MVZ-Beteiligung im
AuBenverhdltnis

¢ Nicht-Griindungsberechtigter (Hintermann) hat wirtsch. Risiko,
Ertragschancen, Mitbestimmungrechte im Innenverhaltnis

1BGH v. 19.08.2020 — 5 StR 558/19, BGHSt 65, 110 = GesR 2020, 774; LG KéInv. 01.12.2016 — 5 O 236/15, MedR 2017, 488;
Scholz/Bartha in BeckOK SozialR, § 95 SGB V, Rz. 60, Stand 2022.

Mustertext 13.03.2023
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Flick Gocke
Schaumburg

Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

Potenzieller Konflikt:

Unterlaufen des gesetzgeberischen Ziels der Beschrankung der
Investorenbeteiligung durch EAV/BHV mit investorengetragenen KHern

Gegenargumente:
* unmittelb. Ges‘ter ist KH (= griindungsberechtigt),
— hat wirtsch. Risiko, Ertragschancen, Mitbestimmungsrechte,
— kein verdecktes Rechtsverhdltnis im Innenverhaltnis
* keine Verlagerung auf nicht-griindungsberechtigte Finanzinvestoren,

* Beteiligung von Investoren an KH von Grds. d. Tragervielfalt gedeckt,
mittelb. Beteiligung an MVZ wohl von Gesetzgeber in Kauf genommen?

* Keine wesentl. Ausweitung der Investorenbefugnisse durch EAV/BHV

1vgl. Wenner, SGb 2021, 593 (597).

Mustertext 13.03.2023
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Flick Gocke

Schaumburg

Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

lll. Unabhiéngigkeit drztlicher Entscheidungen im MVZ ertekammer
* Therapieentscheidung anhand med. Erfordernisse unter Beachtung des /E Nordrhein

Stands wissensch. Erkenntnis und des Wirtschaftlichkeitsgebots & R
* insbesondere unabhdngig von Renditeinteressen der Ges‘ter

»  Freiberuflichkeit der MVZ-Arzte (§ 1 Abs. 2 BAO, § 2 Abs. 1 MBO-A),
Grds. d. Therapiefreiheit, Freiheit von Weisungen durch Nichtarzte
-> Einschrankung des Weisungsrechts d. Arbeitgebers?

e MVZ-Arzte u. drztl. Leiter sind KV-Mitglieder (§§ 95 Abs. 3 S. 2, 77
Abs. 3 S.1SGB V) und unterliegen deren Disziplinargewalt

1 Ricken in Huster/Kaltenborn, KHRecht, 2. Aufl. 2017, § 13, Rz. 5; Quaas in Quaas/Zuck/Clemens, MedR, 4. Aufl. 2018, § 13, Rz. 10.

Mustertext 13.03.2023
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

Unabhéngigkeit arztlicher Entscheidungen im MVZ
* Arztliche(r) Leiter(in) (§ 95 Abs. 15.2,3 SGB V)

— Gewahrleistung, dass Nichtarzte keinen Einfluss auf arztl.
Entscheidungen nehmen?

— Verantwortung fur ordnungsgem. Ablauf vertragsarztl. Versorgung?
e Geschaftsfuhrer(in)

— Beschrankung der Weisungsbefugnisse des AG (§ 106 GewO) durch
Weisungsfreiheit in rztl. Angelegenheiten
* des arztl. Leiters (§ 95 Abs. 1 S. 3 Hs. 2 SGB V)
« der tibrigen Arzte (§ 1 Abs. 2 BAO, § 2 Abs. 4 MBO-A)

1BT-Drs. 17/6906, 70.
2BSG v. 14.12.2011 - B 6 KA 33/10 R, MedR 2012, 695; Scholz/Bartha in BeckOK SozialR, § 95 SGB V, Rz. 30, Stand 2022.

Mustertext 13.03.2023

FlickGoc
Schaly

Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

Potenzieller Konflikt:
Unzuléssige Einschrankung drztl. Unabhangigkeit durch EAV/BHV
« Beflrchtung d. GG, dass Investorenbeteiligung arztl. Unabhkt. gefahrdet

¢ Gewinnabfiihrung, Weisungsrecht konnten potenziell zur tUbermaRigen
Renditeorientierung des MVZ beitragen

* Fakt. Einflussnahme durch Investoren v. auRen kaum zu kontrollieren?

1Vgl. Gummert/Meier, MedR 2007, 75 (76).

Mustertext 13.03.2023
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

Gegenargument:

*  Weisungsunabhingigkeit d. drztl. Leiters, der Arzte

» Arzte unterliegen der Aufsicht der KV und Arztekammer
e auch Vertragsarzte als Ges‘ter von MVZ erwarten Rendite

¢ (mittelbare) Beteiligung von Finanzinvestoren (und damit deren Einfluss)
vom Gesetzgeber ,geduldet”

* Kein (konsequentes) gesetzliches Verbot des ,Fremdbesitzes”

* kein weitergehender Einfluss v. Investoren auf MVZ-Arzte allein durch
EAV/BHV

Mustertext 13.03.2023

Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

IV. Vertragsarztrechtliches Erfordernis
der Tatigkeit in freier Praxis (§ 32 Abs. 1 S. 1 Arzte-ZV)

» grds. anwendbar auf MVZ (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 Arzte-ZV)
* Vertragsarzt” muss
— wirtsch. Risiko tragen

— an wirtsch. Erfolg teilhaben

personlich, beruflich unabhangig sein

— kein verdecktes Angestelltenverhaltnis!

Anwendbarkeit in MVZ-Fillen

1. Vertragsarzt-MVZ"“, ,Mischvariante” (+) bzgl. Vertragsarzte

* offen, ob im MVZ alle Merkmale der freien Praxis zu erfillen sind

» BSG: jedenfalls best. Einfluss der VA in der Gesellschaft erforderlich?
—_ =
1BSG v. 16.3.1973 — 6 RKa 23/71, BSGE 35, 247; BSG v. 23.6.2010 — B 6 KA 7/09 R, GesR 2010, 615; BSG v. 29.11.2017 — B 6 KA
31/16, GesR 2018, 375; Scholz in BeckOK SozialR, § 32 Arzte-ZV, Rz. 5, Stand 2022.

2BSGv. 29.11.2017 — B 6 KA 31/16 R, BSGE 124, 266 = GesR 2018, 375.
Mustertext 13.03.2023
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

Potenzieller Konflikt:

* Gewinnabfiihrungsanspruch der OT (§ 291 AktG) hebt Beteiligung der
VA am wirtsch. Erfolg bzw. Risiko (weitgehend) auf

*  Weisungsrecht der OT (§ 308 AktG) hebt MitbestRecht der VA auf
Gegenargument ???

Folge: wohl Unzulassigkeit von EAV/BHV in Vertragsarzt-MVZ,
Mischvariante wg. VerstoRes gg. § 32 Abs. 1 S. 1 Arzte-ZV
-> Leistungen der VAe nicht abrechenbar wg. verd. Anstellungsverhaltnisses

2. ,Angestellten-MVZ“ (-)

*  MVZ-Trager-GmbH selbst ist nicht arztlich tatig, ,Unabhangigkeit” daher
nicht erforderlich

« angestellte Arzte werden per definitionem nicht in freier Praxis titig
Potenzieller Konflikt (-)

Folge: anders als bei Ttigkeit von VAen wohl keine Unzulassigkeit bei u
Angestellten-MVZ

Mustertext 13.03.2023
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

V. Berufsrechtliches Erfordernis der Freiberuflichkeit
und Verbot der Gewerblichkeit! (§ 1 Abs. 2 BAO; § 1 Abs. 1S. 2, 3 MBO-A)

Anwendbarkeit

* auf MVZ-Trager-GmbH, KG-AG als Ges‘terin (-)?

» aufim MVZ titige Arzte (+)3

Freiberufliche Tatigkeit gekennzeichnet durch:

* personliche, eigenverantwortliche, fachliche Unabhangigkeit

e Leistungserbringung im Interesse des Patienten unter Zurlickstellung
des Gewinnstrebens

e wirtschaftliche Unabhéangigkeit nicht erfdl., da auch Anstellung mgl.
Gewerbliche Tatigkeit gekennzeichnet durch:
* Verfolgung eigener Profitinteressen

1BayObLG v. 06.11.2000, 1 Z RR 612/98, MedR 2001, 206; Reiter, GesR 2005, 6 (13).
2 Reiter, GesR 2005, 6 (11).
3Vgl. BGH v. 30.11.1977 - IV ZR 69/76, BGHZ 70, 158.
Mustertext 13.03.2023
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

Potenzieller Konflikt:

* Gewinnabfiihrungsanspruch der OT (§ 291 AktG) und Weisungsbefugnis
der OT (§ 308 AktG)

* beeintrachtigen mglw. Freiberuflichkeit der MVZ-Arzte

Gegenargument:

 Freiberuflichkeit angestellter Arzte in KH in privatwirtsch. Trigerschaft
unzweifelhaft

*  Abschluss eines EAV/BHV mit solchem Tréger kann nicht zum Verlust der
Freiberuflichkeit der im MVZ angestellten Arzte fiihren

» Arzte in medizinisch-fachlicher Hinsicht weiterhin weisungsfreil

1 Reiter, GesR 2005, 6 (13 f.).
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

VI. Berufsrechtliche Beschrankung der Beteiligung am Gewinn
von Arztegesellschaften (§ 23a Abs. 1 S. 4 lit.c MBO-A)

* nurArzte diirfen an Gewinn einer Arztegesellschaft beteiligt sein

» dient der Abwehr der Einflussnahme Berufsfremder

Potenzieller Konflikt:

e OT hat Gewinnabfiihrungsanspruch gg. MVZ-GmbH (§ 291 AktG)
Gegenargument:

* §95Abs. 1a SGB V gewdhrt ausdr. auch Nichtarzten Griindereigenschaft
* SGBV steht in Normenhierarchie (iber Berufsordnung der Arztekammer

* MVZ-Triger-GmbH, KH-Trager sind keine Mitglieder der Arztekammer,
daher nicht unmittelbar an die Berufsordnung gebunden?

1 Reiter, GesR 2005, 6 (11).
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Potenzielle Konflikte zw. EAV/BHV
und rechtlichen Anforderungen an MVZ

VII. Sicherheitsleistung (§ 95 Abs. 2 S. 6 SGB V)

*  Ges'ter von MVZ-GmbHs miissen Sicherheit leisten

» dient der Gleichstellung von MVZ-GbRs mit MVZ-GmbHs?
Potenzieller Konflikt:

* MVZ GmbH hat wg. Gewinnabfuhrungsverpflichtung mglw. keine ausr.
Finanzmittel, Anspriiche der KV, Krankenkasse zu erfiillen

Gegenargument:
e Ges'ter der MVZ-GmbH missen weiterhin Sicherheit leisten
*  OT muss Verluste wahrend der Organzeit ausgleichen (§ 302 AktG)

* Position von KV und Krankenkassen verbessert sich durch EAV/BHV
sogar, da sie in Ausgleichsanspruch der MVZ-GmbH vollstrecken kénnen

1BT-Drucks. 16/2474, 21.

Mustertext 13.03.2023
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Zusammenfassende Stellungnahme

Gerichtsentscheidungen:
* soweit ersichtlich keine Entscheidungen zur Zulassigkeit von EAV/BHF

* SG Schwerin! und LSG Meck.-Vorp.2 hatten tber Entziehung der
Zulassung eines MVZ zu entscheiden, das EAV abgeschlossen hatte
-> EAV nicht entscheidungserheblich

Literatur:

* Abschluss von EAV Gberwiegend fiir zuldssig gehalten?

¢ auch bei Weiterabfiihrung von Gewinn an hinter KH stehenden Investor
¢ Abschluss von EAV/BHV nicht vorlage-, genehmigungsbedurftig

BAK:

« fordert gesetzliches Verbot von EAV/BHV bei MVZ

e im Umkehrschluss wohl derzeit von Zuldssigkeit ausgehend

15G Schwerinv. 10.1.2018 - S 3 KA 6/15, BeckRS 2018, 55769.
215G Mecklenburg-Vorpommernv. 18.11.2020 — L 1 KA 2/18, juris.

3 Broglie/Hartmann in MiiAnwHdb. MedR, 3. Aufl. 2020, § 11, Rz. 578; Pawlita in jurisPK SGB V, 4. Aufl. 2020, § 95 SGB V, Rz. 197.1;

Remplik/Flasbarth in Ratzel/Luxenburger, Hdb. MedR, 4. Aufl. 2021, Kap. 10, C.VII. Gesellschafterwechsel, Rz. 228; Scholzin FS
Plagemann, 569 (576).
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34

FlickGocke
Schaumburg

g nersOZALGER|

CRaeBeRNADOTT

17



13.03.2023

Kombinationen

Die rechts dargestellte Beurteilung der
Zulassigkeit der verschiedenen
Kombinationen stellt die personliche
Rechtsansicht des Referenten dar.
Rechtsprechung hierzu existiert bislang
nicht.

Mustertext

KH-Tragerin
(Mutterges.)

Doppel-EAV
(MVZ-KH/KH-Hdg.)

GroBmutter-
Gesellschaft

13.03.2023

Vertragsarzt-

mMvz

Flick Gocke
Schaumburg

Misch-MVZ Angestellten-
(VA + Ang.) \V\Y74

X v
X v
X ??
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Kapitel 4

Konsequenzen unzuldssiger
EAV/BHV bei MVZ
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Mogliche Konsequenzen

Sachlich-rechnerische Richtigstellung (§ 106d SGB V):
* nach ,streng-formaler” Betrachtungsweise keine Abrechnungsbefugnis®
* bei Fehlen der Griindungsvoraussetzungen trotz MVZ-Zulassung
* bei Tatigkeit von VA nicht ,in freier Praxis“ (verd. Anstellungsverh.)
Zulassungsentziehung (§ 95 VI SGB V, § 27 Arzte-ZV):
* wegen Nichtvorliegens der Griindungsvoraussetzungen
Strafrechtliche Folgen:

e Abrechnungsbetrug (§ 263 StGB) bei vorsdtzlicher Abrechnung von
Leistungen trotz Fehlens der Griindungsvoraussetzungen?

1BSG v. 22.3.2006 — B 6 KA 76/04 R, GesR 2006, 450; BSG v. 23.6.2010 — B 6 KA 7/09 R, GesR 2010, 615;
Clemens/Steinhilperin Laufs/Kern/Rehborn, Hdb. ArztR, 5. Aufl. 2019, § 39, Rz. 84.
2BGH v. 19.8.2020 — 5 StR 558/19, GesR 2020, 774.
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Literaturhinweis:
Sabelleck, Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrage mit Medizinischen Versorgungszentren, GesR 2022, 477.
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