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Zwei wesentliche Aussagen:

* Ungeeignetheit der Methode der ,taggenauen Berechnung” des Schmerzensgeldes als
Plausibilitatskontrolle in Fallen von Dauerschaden

* Unterscheidung zwischen einem ,,groben Behandlungsfehler” und ,grob fahrlassigen Handeln
eines Arztes” bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
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Sachverhalt

* Bereits 2003 hatte Mutter der Klagerin eine elektive Sectio

* Geburt der Klagerin im Jahr 2006: Einleitung der Geburt mittels Prostaglandin; zunachst
Vaginalgeburt, dann Umstellung auf Notsectio

Uterusruptur =Klagerin wurde in ,,schwer deprimierten” Zustand entwickelt

Klagerin leidet unter einer infantilen Cerebralparese mit Stérungen des Bewegungsapparates
und gravierenden Koordinationsstorungen, eingeschrankte Personlichkeitsbildung, Epilepsie
und deutliche Mikrozephalie

Kldgerin kann nicht sprechen, nicht ohne Hilfe essen, nicht lesen und schreiben, keine gezielten
Bewegungen ausfiihren, nicht laufen, nicht stehen, nur mit Hilfsmitteln sitzen

Gelenkdeformationen und Versteifungen sowie Inkontinenz
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Sachverhalt

* Keine eigenstindige Nahrungsaufnahme, sorgfiltige Uberwachungspflicht bei
Nahrungsaufnahme und Fllssigkeitszufuhr

* Ausgepragte Intelligenzminderung, herabgesetzte Sehkoordination und Horfahigkeit, Klagerin
kann ihren Kopf maximal 60 Sekunden selbststandig halten

* Klagerin wird seit ihrer Geburt von den Eltern zuhause gepflegt, seit August 2009 Besuch eines
Kindergartens von 08:00 Uhr bis 15:30 Uhr, spater eine Forderschule; aktuell Pflegegrad 5

* Beklagte Arzt zahlte im November 2017 einen Betrag i. H. v. 400.000 € (300.000 €
Schmerzensgeld, 100.000 € Pflegeleistungen)

* Klagerin begehrte von dem Beklagten mindestens 680.000 € Schmerzensgeld

V.
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* Stattgabe der Klage i. H. v. 500.000 € abziglich der im November 2017 gezahlten 300.000 € und
Verpflichtung des Beklagten, der Klagerin jeden kiinftigen materiellen und immateriellen
Schaden aus ihrer Geburt zu ersetzen

» Aufklarungsfehler des Beklagten: aufgrund der vorausgegangenen Sectio im Jahr 2003 und der
Geburtseinleitung mittels Prostaglandin erhéhtes Risiko einer Uterusruptur bei vaginaler
Geburt 2keine Aufkldrung tber eine Sectio als Alternative zur Vaginalentbindung, obwohl

Beklagten die aufklarungspflichtige Risikoerhohung bei Geburtseinleitung hatte bekannt sein

mussen

* Hat lediglich Gber Spontangeburt in Abgrenzung zu einer bei einem Geburtsstillstand nicht zu
spat einzuleitenden Schnittentbindung aufgeklart
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* Berufung zuriickgewiesen = Schmerzensgeldzahlung i. H. v. 500.000 € angemessen

* Funktionen des Schmerzensgeldes: Ausgleich fir erlittenen immateriellen Schaden und
Genugtuung fir erlittenes Leid

* Keine Gleichsetzung der Lebensbeeintrachtigung der Klagerin mit den Fallen einer vélligen
Zerstorung der Personlichkeit bei einer Hirnschadigung infolge eines Behandlungsfehlers bei
Geburt, auch wenn Klagerin aufgrund der verbliebenen kognitiven Fahigkeiten in der Lage ist,

ihre Einschrankungen im Vergleich zu anderen Kindern zu erkennen

* Keine andere Bewertung wegen eines hohen Grades des Verschuldens des Behandlers
—>Haftung aufgrund eines Aufklarungsversdumnis und nicht wegen Behandlungsfehler

* Keine Plausibilitdtskontrolle des Schmerzensgeldbetrages anhand einer tageweisen
Schmerzensgeldberechnung

V.
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Erinnerung: Methode der taggenauen Berechnung des
Schmerzensgeldes

Nach Schah/Sedi:

* Schritt I: Addition von Tagessatzen, gestaffelt nach Behandlungsphase

* Durchschnittliches Einkommen und die unterschiedliche starke Lebensbeeintrachtigung
wahrend der einzelnen Behandlungsphasen hierfiir Grundlage

e Schritt II: individuelle Zu- und Abschlage
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* Eingeschrankter Prifungsmalstab: Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes obliege gem. §
287 ZPO Tatrichter > Feststellungen kdnnten i. R. d. Revision nur hinsichtlich Rechtsfehler
Uberpriuft werden

* Gesamtbetrachtung aller Umsténde des Einzelfalles, keine rein rechnerische Ermittlung
moglich

* Hier besondere Fallgruppe der Schwerstverletzungen mit schweren Hirnschadigungen bei der
Geburt, die mit EinbuRRe der Persdnlichkeit einhergehe

* Tatrichter misse alle Umstande eigenstandig bewerten und aus Gesamtschau eine
angemessene Entschadigung treffen

V.
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* Schmerzensgeld i. H. v. 500.000 € nicht zu beanstanden

* Methode der taggenauen Schmerzensgeldberechnung als Plausibilitatskontrolle nicht geeignet

* Verbot einer pauschalen Bewertung fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes
—Einzelfallbetrachtung

* Annahme eines Tagessatzes in Hohe von 40,00 € willkirlich

* Leidensdauer der Kldgerin mit Schmerzensgeld ausreichend gewtrdigt 2 beddrfe keiner
Plausibilitatskontrolle
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* Bei besonderer Fallgruppe der Zerstoérung der Persdnlichkeit des Verletzten konne Grad des
Verschuldens des Schadigers berlicksichtigt werden

Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft nicht zwischen einem groben &rztlichen Fehler und
einem hohen Grad des Verschuldens unterschieden = nicht mit der Rechtsprechung des Senats
vereinbar

Grober Behandlungsfehler sei weder mit grober Fahrlassigkeit gleichzusetzen, noch komme
ihm insoweit eine Indizwirkung zu

Hier aber kein Rechtsfehler, da hier der Vorwurf in einer unzureichenden Eingriffs- und
Risikoaufklarung liege

Keine Feststellung, dass sich der Beklagte liber den ausdriicklichen Wunsch der Kindsmutter
nach einer Sectio hinweggesetzt hatte

V.
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Absage an die taggenaue Berechnung des Schmerzensgeldes (BGH,
Urt. v. 15.02.2022 - VI ZR 937/20)

Berechnung zu schematisch

MaRgeblichen Umstdnde fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes auller Acht gelassen

Kein Bezug zwischen Bruttonationaleinkommen und dem individuellen immateriellen Schaden

Durch aktuelle Entscheidung bestatigt und auch keine ,,Plausibilitdtskontrolle”
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Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes im Arzthaftungsrecht
(BGH, Urt. v. 08.02.2022 - VI ZR 409/19

* Doppelfunktion des Schmerzensgeldes: Ausgleichsfunktion und Genugtuungsfunktion

* Ausgleichsfunktion im Vordergrund, aber niemals allein maRgebend

* Bewertung der Umstdnde des Einzelfalles, u. a. auch Grad des Verschuldens des Schadigers
- Billigkeitserwdgungen: Behandlungsfehler aufgrund grober Fahrldssigkeit besonderes
Geprage des Schadensfalles

* Grobe Fahrlassigkeit nicht bereits gegeben, wenn grober Behandlungsfehler vorliege =2 keine
Gleichsetzung und keine Indizwirkung

* Grobe Fahrlassigkeit: objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren Verstol gegen die
Anforderungen im Verkehr erforderliche Sorgfalt

* Feststellungen der subjektiven Seite der Verantwortlichkeit

V.  PEERE V|
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Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes im Arzthaftungsrecht
(BGH, Urt. v. 08.02.2022 - VI ZR 409/19

* Grober Behandlungsfehler mit Beweislastumkehr

* Allein entscheidend, ob dem Arzt ein Fehler unterlaufen sei, der aus objektiver Sicht nicht
mehr verstandlich erscheine, weil er einem Arzt schlechterdings nicht unterlaufen diirfe

* Malgeblich nur, ob das arztliche Verhalten eindeutig gegen gesicherte und bewahrte
medizinische Erkenntnisse verstdRe

* Grad der subjektiven Vorwerfbarkeit gegentiber dem Arzt unbeachtlich
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Konsequenz fiir die Praxis

* Genugtuungsfunktion auch bei Aufklarungsversaumnis, wenn bspw. behandelnder Arzt sich
liber ausdriicklichen Patientenwunsch hinwegsetzt

* Anmerkungen von Herrn Dr. Vogeler in GuP 2022, 105:

—Hohe Hiirden fir Patientenseite in der Beweisflihrung:

»Nachweis eines groben Behandlungsfehlers durch Einholung eines
Sachverstéandigengutachtens

»Nachweis einer subjektiven Pflichtverletzung durch Zeugen- und Parteivernehmung
—konkreter Vortrag der Patientenseite

— Konkrete Feststellungen zur subjektiven Vorwerfbarkeit = Patientenseite tragt hierftir

Beweislast
Vi, .. YA
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