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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

ln dem Rechtsstreit

Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V., Landgrafen-
straße 24b,61348 Bad Homburg

vertreten durch den Geschäftsführer Dr. Reiner Münker
- Kläger -

Prozessbevol lmächtigte :

GMS Hasche, Sigle Partnerschaft von Rechtsanwälten und Steuerberatern mbB, Au-
gustusplatz 9, 04109 Leipzig, Gz.: ALT-ei-2021 102358

gegen

    
- Beklagter -

Prozessbevol lmächti gte :

     

wegen Unterlassung und Forderung
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hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Richterin am Landgericht Brösamle als Einzelrichterin

auf Grund der mündlichen Verhandlung vom 14.09.2021 am24.09.2021

für Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines durch das Gericht für jeden

Einzelfall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu

Monaten, zu unterlassen, im geschäftlichen Verkehr

I

aj mit äer'nussage zu werben ,,Dr.  gehört zu den besten plasti-

schen Chirurgen des Landes, ausgezeichnet als Top20 Arzt für Schönheit.",

wenn dies geschieht wie unter www

und/oder

b) im Rahmen seines lnternetauftritts für die ärztlichen Leistungen zu werben

und zugleich mit dem gewerblichen Wellnessbereich zu verlinken, wenn dies

geschieht wie u nter www. 

und/oder

c) für plastisch-operative Leistungen ohne medizinische lndikation mit Fotogra-

fien zu werben, die einen Patienten/eine Patientin vor und nach der Operation

zeigen, wenn dies geschieht wie unter www.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kläger einen Betrag in Höhe von EUR 367,50

nebst Zinsen hieraus in Höhe von 5 Prozentpunkten über dem Basiszinssatz

seit 16.03.2021 zu zahlen,

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen

Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer 1. a) - c)jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hö-

he von 3.000,00 €, hinsichtlich Ziffer 2. und Ziffer3. gegen Sicherheitsleistung in

Höhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages vorläufig vollstreckbar.

2.

4
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Tatbestand

Der Kläger ist ein rechtsfähiger Verband zur Förderung gewerblicher lnteressen, der unter an-

derem die Aufgabe verfolgt, einen funktionierenden Wettbewerb zu erhalten, Wettbewerbsver-

stöße zu verfolgen und den lauteren Geschäftsverkehr zu fordern. Der Beklagte ist Leiter der

Klinik für kosmetisch-plastische Chirurgie & ästhetische Lasermedizin in L  und verant-

wortlich für den lntemetauftritt unter der Domain www.

Auf der lnternetseite www.  wird die Klinik für kosmetisch-Plastische

Chirurgie vorgestellt und ein Link zu deren Wellnessangebot gesetzt. Auf einer Unterseite wer-

den die Bilder einer Frau mit Höckernase, vor und nach der Operation gezeigt. Zudem war an-

geführt, ,,Dr.  gehört zu den besten plastischen Chirurgen des Landes, ausge-

zeichnet als Top20 Arzt für Schönheit." (K2).

Der Beklagte erhielt am 23.03.2021 die Berechtigung, die Bezeichnung ,,Facharzt für Plasti-

sche und Asthetische Chirurgie" zu führen.

Der Kläger ist der Ansicht, dass der Beklagte mit der Werbeaussage, er gehöre zu den bes-

ten plastischen Chirurgen des Landes, ausgezeichnet als Top20 Arzt für Schönheit irrefüh-

rend handele. Er habe keine Fundstelle dazu angegeben, wer ihn als ,,einen der besten plasti-

schen Chirurgen des Landes" ausgezeichnet habe und nach welchen Kriterien die Auszeich-

nung erfolgt sei.

Der Beklagte verstoße zudem gegen $$ 3 Abs. '1 S. 2, 30 Berufsordnung der sächsischen

Landesärztekammer (im Folgenden: BOA), indem er auf seiner lnternetseite neben dem ärzt-

lichen Bereich für die gewerbliche Tätigkeit des wellnessbereichs werbe.

Schließlich verstoße der Beklagte gegen $ 11 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 Heilmittelwerbegesetz (HWG),

indem er für plastisch-operative Leistungen ohne medizinische lndikation mit einer Fotografie

werbe, die eine Patientin vor und nach der Operation zeige.

Für die Abmahnung des Beklagten habe er 367,50 € aufgewandt. Diesen Betrag habe der Be-

klagte zu erstatten.
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Die Parteien erklärten den Rechtsstreit hinsichtlich der Klageanträge, dem Beklagten zu unter-

sagen, mit der Bezeichnung ,,Klinik für kosmetisch-plastische Chirurgie & ästhetische Laser-

medizin" zu werben, sofern in der Klinik kein Facharzt für plastische, rekonstruktive und ästhe-

tische Chirurgie tätig ist sowie für Leistungen der plastischen Chirurgie zu werben, ohne dar-

auf hinzuweisen, dass der Beklagte Facharzt für Frauenheilkunde und Geburtshilfe ist, wenn

dies geschieht wie unter www.  jeweils unter Venrvahrung gegen die Kos-

tenlast übereinstimmend für erledigt erklärt.

Der Kläger beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines durch das Gericht

für jeden Einzelfall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu

EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

zu unterlassen, im geschäftlichen Verkehr

a) mit der Aussage zu werben ,,Dr.   gehört zu den besten plastischen

Chirurgen des Landes, ausgezeichnet als Top20 Arzt für Schönheit.", wenn dies ge-

schieht wie unter www.

und/oder

b) im Rahmen seines lnternetauftritts für die ärztlichen Leistungen zu werben und zu-

gleich mit dem gewerblichen Wellnessbereich zu verlinken, wenn dies geschieht wie

unter www. 

und/oder

c) für plastisch-operative Leistungen ohne medizinische lndikation mit Fotografien zu

werben, die einen Patienten/eine Patientin vor und nach der Operation zeigen, wenn

dies geschieht wie unter www.

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Kläger einen Betrag in Höhe von

EUR 367,50 nebst Zinsen hieraus in Höhe von 5 Prozentpunkten über dem Basiszins-

satz seit Rechtshängigkeit zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

Der Beklagte wendet ein, dass er sich auf die Beschreibung der ,,Top20" auf der Webadresse

www.top2Oradio.tv berufen könne. Dort finde sich der redaktionelle Beitrag ,,Top20 Schön-

heitschirurg Dr. ". Die Bewertung sei von der DFF Deutsche Film Fernsehen 2.0 UG

vorgenommen worden, die unter dem bekannten Eigennamen Top20 Radio- und Filmdienste

anbiete. Die Angabe von Auswahlkriterien sei nicht zwingend erforderlich und im geschäftli-

chen Verkehr nicht üblich. Es genüge, wenn auf die Herkunft hinreichend verwiesen werde.

Dies sei mit der Bezeichnung Top20 erfolgt.

ln seiner Klinik werde kein vom Klinikbetrieb gesonderter Wellnessbereich in Sinne einer ge-

sonderten selbstständigen Unternehmung betrieben. Nur für Patienten bestehe die Möglich-

keit, Wellnessdienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Ein Verstoß gegen $ 30 Berufsord-

nung-Arzte der Sächsischen Landesärztekammer liege nicht vor.

Die Darstellung der Vorher-Nachher-Unterschiede sei kein Verstoß gegen $ 11 Abs. 1 S. 3

Nr. 1 HWG.

Hinsichtlich des weiteren Parteienvortrages wird auf die gewechselten Schriftsätze und die

beiliegenden Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift hingewiesen und darauf Bezug genom-

men.

Entscheidungsgründe

Die zulässige Klage ist begründet

1.

Der gemäß S 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG klagebefügte Kläger hat gegen den Beklagten einen An-

spruch auf Unterlassung der Werbeaussage, ,,Dr.  gehört zu den besten plasti-
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schen Chirurgen des Landes, ausgezeichnet als Top20 Arzt für Schönheit.", $ 8 Abs. 1 UWG.

Mit dieser Außerung handelt der Beklagte irreführend im Wettbewerb gemäß $$ 3 Abs. 1, 5a

Abs.2 UWG.

1.1 Nach $ 5a Abs. 2SaIz 1 UWG handelt unlauter, werim konkreten Fall unterBerücksichti-

gung aller Umstände dem Verbraucher eine wesentliche lnformation vorenthält, die dieser je

nach den Umständen benötigt, um eine informierte geschäftliche Entscheidung zu treffen, und

deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschäftlichen Entscheidung zu

veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hätte. Als Vorenthalten gilt nach $ 5a Abs. 2

Satz 2 UWG auch das Verheimlichen wesentlicher lnformationen, die Bereitstellung wesentli-

cher lnformationen in unklarer, unverständlicher oder zweideutiger Weise und die nicht recht-

zeitige Bereitstellung wesentlicher lnformationen (BGH, Urteil vom 15. April 2021 - I ZR

134120 -, Rn. 10, juris).

1.2 Dies ist vorliegen durch den Beklagten erfolgt. Er hat bei dieser Werbung seine Leistung in

den Vergleich mit anderen Anbietern gestellt, um Vertrauen in seine Kompetenz zu begrün-

den. Die Werbung mit einem Testergebnis ist von erheblicher Bedeutung. Sie ist für den Ver-

braucher, der seine Kaufentscheidung stark nach Testergebnissen ausrichtet, wesentlich. lhr

kommt für die geschäftliche Entscheidung des Verbrauchers ein erhebliches Gewicht zu. Dar-

aus ergibt sich aus $ 5a Abs. 2 UWG die Pflicht, bei der Werbung mit einem Qualitätsurteil,

das auf einem Test mehrerer vergleichbarer Erzeugnisse beruht, auf die Fundstelle der Test-

veröffentlichung hinzuweisen (vgl. BGH, Urteil vom 21.März 1991 -lZR 151/89, GRUR 1991,

679, 680 fluris Rn. 19] = WRP 1991, 573 - Fundstellenangabe; Urteil vom 16. Juli 2009 - IZR

50/07, GRUR 2010,248 Rn,29 bis 31 = WRP 2010,370 - Kamerakauf im lnternet). Bei der

Bewerbung einer Dienstleistung mit einem solchen Qualitätsurteil besteht ein erhebliches ln-

teresse des Verbrauchers zu erfahren, wie sich die Bewertung der Leistung in das Umfeld der

anderen bei dem Test geprüften Leistungen einfügt (vgl. BGH, Urteil vom 11.März 1982 - IZR

71180, GRUR 1982,437,438 [juris Rn. 15] =WRP 1982,413-TestGut), unddasTestergeb-

nis der beworbenen Leistung mit denen der anderen getesteten zu vergleichen. Die Fähigkeit

des Verbrauchers zu einer informierten geschäftlichen Entscheidung wird spürbar beeinträch-

tigt, wenn er eine testbezogene Werbung nicht prüfen und insbesondere nicht in den Gesamt-

zusammenhang des Tests einordnen kann (vgl. BGH, GRUR 2010,248 Rn. 31 - Kamerakauf

im lnternet; GRUR 2016,1076 Rn.40 - LGAtested; BGH, Urteil vom 24. Januar 2019 - lZR

200117, GRUR 2019,631 Rn. 71 = WRP 2019,736 - Das beste Netz).
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Vorliegend ist der Werbeaussage nicht angefügt, von wem die Bewertung stammt und auf-

grund welcher Kriterien sie erfolgte, Entgegen der Ansicht des Beklagten erkennt der Verbrau-

cher nicht in ,,Top20" den Hinweis auf die Webadresse www.topZ0radia.tv und die Möglichkeit,

dort den redaktionellen Beitrag ,,Top20 Schönheitschirurg " zu finden, in dem kei-

ne Kriterien zu der Bewertung enthalten sind, die von der DFF Deutsche Film Fernsehen 2.0

UG vorgenommen worden sei.

Es liegen auch keine Gründe vor, die dem Beklagten zumutbare lnformationspflicht über die

Fu ndstel le der Testveröffentl ich u n g entfallen zu lasse n.

Der Kläger hat gegen den Beklagten einen Anspruch, es zu unterlassen, im Rahmen seines

lnternetauftritts für ärztlichen Leistungen zugleich für den gewerblichen Wellnessbereich

durch die Setzung eines Links zu werben, $$ 8 Abs. 1, Abs.3 Nr.2, 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m.

$ 3 Abs. 1 Satz 2 BOA (Berufsordnung der sächsischen Landesärztekammer)

$ 3 Abs. 1 Satz 2 BOA ist eine Marktverhaltensregel im Sinne des g 3a UWG. Sie verbietet

dem Arzt, seinen Namen in Verbindung mit einer ärztlichen Berufsbezeichnung in unlauterer

Weise für gewerbliche Zwecke herzugeben, Hiergegen verstößt der Beklagte, indem er auf

der lnternetseite www.  (K2) unter der Übersicht der angebotenen Leis-

tungen, den Besucher der lnternetseite auffordert, über einen Link den Wellnessbereich zu be-

treten. Er verknüpft dadurch seine ärztliche Tätigkeit mit einer rein geschäftsmäßigen, am Ge-

winn orientierten Tätigkeit.

Es ist zu vermuten, dass dieser Verstoß geeignet ist, die lnteressen der Verbraucher spürbar

zu beeinträchtigen (Köhler, UWG, 39. Aufl., $ 3a, Rz. 1.102).

Der Kläger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung gemäß $ 8 Abs. 1, Abs

3 Nr. 2, $$ 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. 1 1 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Heilmittelwerbegesetz.

3
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Der Beklagte wirbt mit zwei gegenüberstellenden Fotografien, die eine Person vor und nach

der Behandlung zeigen, für seine medizinischen Dienstleistungen. Mit der geschäftlichen

Handlung verstößt er gegen $ 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 HWG, die es untersagt, für operative

plastisch-chirurgische Eingriffe durch vergleichende Darstellung des Körperzustandes vor und

nach dem Eingriff zu werben.

Der Beklagte hat die durch seine Verletzungshandlungen jeweils begründete Wiederholungs-

gefahr nicht ausgeräumt.

Die Androhung des Ordnungsmittels beruht auf $ 890 ZPO

Der Beklagte hat dem Kläger die Kosten der Abmahnung vom 28.12.2020 (K3) in Höhe von

367,50 € gemäß $ 13 Abs. 3 UWG zu ersetzen.

Der Kläger hat den Beklagten berechtigt, klar und verständlich abgemahnt. Sie kann von ihm

den Ersatz der erforderlichen Aufwendungen, die sich auf 367,50 € beziffern, verlangen.

Der Zinsanspruch folgt $$ 29'1, 288 BGB

Die Nebenentscheidungen beruhen auf $$ 91, 91a ZPO, S 709 ZPO

Die Kosten des Rechtsstreits werden, soweit sie den Teil betreffen, den die Parteien überein-

stimmend für erledigt erklärt haben, dem Beklagten auferlegt. Dies erfolgt unter Berücksichti-

gung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen und berücksichtigt,

dass der Beklagte insoweit voraussichtlich im Rechtsstreit unterlegen wäre. Er hat mit der Be-

zeichnung ,,Klinik für kosmetisch-plastische Chirurgie & ästhetische Lasermedizin" geworben

4

5
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und für Leistungen der plastischen Chirurgie, ohne dass ein Facharzt für Plastische und As-

thetische Chirurgie für die Klinik tätig war. Das erledigende Ereignis, die Berechtigung des Be-

klagten, die Bezeichnung ,,Facharzt für Plastische und Asthetische Chirurgie" zu führen, ist

am 23.03.202 1 eingetreten.

Brösamle
Richterin am Landgericht

Für e Richtigkeit der Abschrift:
Le 27

J

als schäftsstelle
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Aktenzeichen: 05 O 547121

Beglaubigte Abschrift

cMs

Landgericht Leipzig

Zivilkammer

CMS Hasche Slqle
Partnerschaft von Rechbanwälten

le.tax.tuh Und Stellerberatern mbB

2 9, sep. 2021 I

t-Et PzlG

BESCHLUSS

ln dem Rechtsstreit

Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V., Landgrafen-
straße 24b,61348 Bad Homburg

vertreten durch den Geschäftsführer Dr. Reiner Münker
- Kläger -

Prozessbevol lmächti gte :

CMS Hasche, Sigle Partnerschaft von Rechtsanwälten und Steuerberatern mbB, Au-
gustusplatz 9, 04109 Leipzig, Gz.: ALT-ei-2021 102358

gegen

Prof. h.c. (Syr) Dr. med. Ziyad Al Chiriki, Karl-Tauchnitz-Straße 7,04107 Leipzig
- Beklagter -

Prozessbevol lmächtigte :

Rechtsanwälte Dr. Müller & Schäker, Käthe-Kollwitz-Straße 71,04109 Leipzig

wegen Unterlassung und Forderung

erlässt die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Richterin am Landgericht Brösamle als Einzelrichterin

am 24.09.2021

nachfolgende Entscheidung

Der Streitwert wird auf EUR 30.000,00 festgesetzt

Gründe:

Die Festsetzung beruht auf $$ 3,5ZPO, S 48 GKG und orientiert sich an den Angaben des
sachnahen Klägers.
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Rechtsbehelfsbelehrung :

Gegen die Festsetzung des Streitwertes findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 EUR übersteigt oder wenn die Beschwerde in dieser Entschei-
dung zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist nur zulässig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat eingelegt wird.

lst der Streitwert später als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist bei dem

Landgericht Leipzig, Harkortstr. 9, 04107 Leipzig

einzulegen

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschäftsstelle eingelegt. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschäftsstelle
eines anderen Amtsgerichts erklärt werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Nieder-
schrift rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Das elektroni-
sche Dokument muss für die Bearbeitung durch das Gericht gemäß $$ 2 und 5 der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein. Es muss
1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein

und gemäß S 4 ERVV übermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht
mit einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen Signatur übermittelt werden dürfen,
oder

2. von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Übermittlungswege,
die in $ 130a Abs.4 der Zivilprozessordnung abschließend aufgeführt sind, eingereicht
werden.

lnformationen hierzu können über das lnternetportal

hltps.llj"n"s-liedellaen"d"er:b"ufld:s.ulaüd-eleKtranisehe*ksmmunikafisnfurdex"ebs aufgerufen
werden.

Brösamle
Richterin am Landgericht
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t Für Richtigkeit der Abschrift
Lei
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Ju
als

09.2021
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