Beglaubigte Abschrift

Landgericht Dresden

Zivilabteilung
Aktenzeichen: 6 O 76/20
Yerkiindet am: 29.05.2020
Lieber, Justizbeschaftigte
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelie
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigie:
Rechtsanwaitin Antie Rehn, Fiedlerstraiie 4, 01307 Dresden. UG

gegen
Universitatsklinikum Carl Gustav Carus Dresden, Anstalt des &ffentlichen Rechts
des Freistaates Sachsen, Fatscherstraflie 74, 04307 Dresden
vertreten durch die Vorstande Prof. Dr. med. D. M. Albrecht und Katrin Erk
- Beklagte -

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte Uisenheimer, Friederich, Schiutersirabe 37, 10629 Berlin, GZ. 1100118/20

wegen Auskunft

hat die 6. Zivilkarnmer des Landgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am | andgericht Becker

Richter am Landgericht Dr. Brauns

Richterin Strietholt

auf Grund der mundtichen yVerhandiung vom (6.05.2020 am 29.05.2020
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fiir Recht erkannt:

Die Bekiagte wird verurteilt, der Klagerin eine unentgeliliche Auskunft liber die tber die Klige-
rin bei ihr gespeicherien personenbezogenen Daten durch Ubermitﬂung der vollstandigen Be.
handfungsdokumentationen im pdi-~Format far den Behand!ungszer’traum ab 01.09.2019 zy er-

teiten.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3.

Das Urteil ist vorlaufig velistreckbar. Die Bekiagte kann gie Volfstreokung durch Sicherhegits-

cher Hohe gelgistet hat,
4.

Die Berufung wird zugelassen,

Beschluss:

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 6.000,00 EUR festgesetst,

Tatbestand:-

Die Kidgerin macht Auskunﬁsansprﬂche gegenuber dey Beklagten bezliglich einer Behand-
tung im Krankenhays der Beklagten durch Unentgaltliche Ubermitt!ung der Behandiungsunter-

lagen im pdf-Format geltend.

Sejte 2




Die am -geborene Klagerin war in stationarer Behandiung hei der Klink der Beklag-
ten #

Die Klagerin forderte mit Anwaltsschreiben vorn 03.12.2018 unter Verweis auf Art 15 Abs. 3

der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz—GmndverOfdnung; nachfolgen nurt DSGVO) die
Beklagte zuf unentgelilichen Auskunft Ubev die bhei inw gespé}cherten personenbezogenen Da-
ten auf (Anlage K 2). Dem Anwaltsschreiben war glne Anwaltsvolimachi heigetigt (Anlage B
1). Mil Schreiben vom 05.12.2019 lehnte die Beklagte eine {bersendung ohne Kostentuber-
nahmeerklarung ab (Anlage K 3). Mit weiterem Schreiben vom 09.01.2020 pehartte sie auf
dieser Rechtsansicht und verwies darauf, dass eine Ubersendung der Unterlagen auf einem

Datentrager fur 5,90 EUR zuzlglich Versandkosten moglich sel {Anlage B 2).

Die Klagerin tragt vor, dass im Rahmen der stationaren Behandlung bel der Beklagten Be-
nandlungsfehler begangen worden seien, die zu einer Beeintrachtigung ihrer Sehfahigkeit ge-
flihrt hatten. Insoweit geht sie von ginem Schmerzensgekdanspruch in Hohe von 40.000,00
EUR: mindestens aus. ihr stehe der enisprechende Auskuhﬂsanspruch 7u. Ein Verwelis auf el
ne Kostenubernahme sei nicht gerechtfert'\gt. Die Vollmacht umfasse auch die Geliendma-
chung von Ansprichen entsprechend Artikel 15 Abs. 3 DSGVO. Der geltend gemachie Aus-

kunfisanspruch sei daher hegrindet.

Die Kiagerin beantragt-

Die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin eine unentgeitliche Auskunit uber die
uber die Klagerin bei ihr gespeicherten personenbezogenen Daten durch
{jpermittiung der vollstandigen Behandlungsdokumentaﬁon im pdf-Format far

den Behandlungszeitraum ab 01.09.2019 zu erteilen.
Die Beklagte peantragt:

Klageabweisung.

Der Auskunftsanspruch sel Zu unbestimmt. Eineé Behandiung set entgegen dem Antrag micht

schon — sondem erst ab - erfolgt. Eine ordnungsgemafe Valimacht

sur Geltendmachung yon Anspruchen nach der DSGVO sei dem Anwaltsschreiben vom

03.12.2019 nicht peigefugt gewesen. Die DSGVO sei vorliegend nicht anwendbar. Ein Aus-
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kunftsanspruch bestehe daher nur nach § 630 g BGB unfer Ubernahme der Kosten, wozy

sich die Kldgerin gerade nicht bereiterkzrt habe. &

Wegen der weilleren Einzelhejten des jewsiligen Parteivorbrfngens wird auf die gewechselten

Schriftsatze nehst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:

darauf an, fir welchen Zweck {hier zivilrechtliche Haftungsanspruche) der Auskunﬁsanspruch
geltend gemacht wird. Art 2 Abs. 2, Buchstahe a) DGSVO schrankt den Anwendungsbherich
der Verordnung nur insoweit ein, alg dass gie Verarbeitung der Personenbezogenen Daten

nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrachis fallen. Die \/erarbeitung erfoigt im Rahmen
grund (63) der Einleitung des DGSVO genannt sind. Die Anwendbarkeit der DGSVO ist mithin

gegeben (vgl. Prof. Dr. Comefius/Spftz in: Auskunfts- und Einsichtnahmerechte van Patienten
im digtitalisierten Gesundheitswesen; GesR 2019, B9ff J.
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Ein Vorrangverhaltnis als lex speziaiis kann eine Reglung auf nationaler Chene bezighich giner
europarechtiichen Regelung nicht enthalten. Die pDSGVO sieht eine Offnung fur andersiauten-
de nationale Regelungen nicht vor. Mitnin ist sinem Auskunfisveriangen. welches stafl auf §

630 g BGB auf Art. 15 Abs. 3 DSGVO gestutzt wird, vollumiangtich zu entsprechen.

Inwiewseit eine vollstandige Deokungsgieichheit der beiden Anspruchsgrundiagen im Einzeffall
nicht gegeben gein kann, pedarf im vorliegenden Eall keiner Kiarung, da unstreitig eine Aus-
kunft bisher nicht erfolgtist. ES kann daher vortiegend daningestelit pleiben, inwieweit gegebe-
nenfalls micht personenbezogene Daten, die ebenfalis in der Behandlungsdokumen’[aﬂon ent-
hatten sind, nich{ vom Auskunﬁsanspruch des Art. 15 ADS. 3 DSGVO umfasst wéren (vgh.
prof. Dr. Cornelius/Spitz a.a.0.)

3.

Die Beklagte ist vorgerichtiich ordnungsgeméﬁ sur Abgabe der Auskunit aufgefordert worden.
Soweit sich die Bekiagle darauf bezieht, dass die vollmacht und Prozessvoumacht {(Anlage B
1) keine datenschutzrechtﬁchen Anspruche umfasse, kann dem nichi gefolgt werden. Auch
yon der Beklagten wird nicht in Abrede gestelit, dass Auskunﬁsanspruche zur Vorbereitung el-
per etwalgén Haftungskiage von aer prozessvolimacht umfasst sind. Dann aber ist unerheb-

lich auf welche Anspmchsgrundlage diese prozessvorbereitenden Anspriche gesiutz werden.
4.

goweit in vorgerichtlichen Anwaitsschreiben, wie auch im Klageantrag, ein Zeitraum ab
01.09.2019 benannt wird, steht dies der Geltendmachung nicht entgegen. Beide Parteien ge-
hen Ubereinstimmend davon aus, dass eine Behandlung stationar erst im Zeitraum
— bis— erfoigl ist. Die Benennung &ines friiheren Zeilpunkles, ab dem die
entsprechenden Unierlagen vorgelegt werden sollen, finrt damit icht Zur Unbestimmiheit des

Auskunﬁsanspruches selbsl

5.

Die Beklagte konnte die Datentipermittiuing nicht von der Ubernahme von Kosten in Hohe von

5,90 EUR zuzuglich versandkosten abhangig machen.

Soweit die Kiagerin sich auf Art. 15 AbS. 3 DSGVO zur pegrindung ihres Auskunftsanspruchs
peruft, ist einé inanspruchnanme fir Kosten der 7usammensteliung und Ubersendung der Da-
ten nichi vorgesehen. Die Erstauskunft ist vielmehr vostenfrel, Dem stent nicht entgegen.

dass bei einer Anforderung nach § 6309 BGRB auch fur die Erstauskunft einé Koslentragung
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statuiert st

mat im Sinng des Art. 15 Abs. 3 DSGVO.

6.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. ZPQ.

7.
Die Entscheidung libsr die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 zpoy.

8.

Die Berufung war Zuzulassen (§ 511 Abs. 2 Nr. 2 ZP0). Die aufgeworfenan Rechtsfragsn sing
obergerichtlich hisher nicht geklart und von grundsatzlicher Bedeutung, da sie Uber die An-

wendung im vorliegenden Einzeifal| hinausgehen.

Zum Streitwertbesch!uss:

Der Streitwert deg Verfahrens belragt 6.000.00 EUR. Erganzend wird hierzy auf die Ausfiih-
lungen im Beschiuss zyr vorlaufigen Streitwertfestsetzung vom 03.02.2020 Bezug genom-

men,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Beschwerde st Aur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist van sechs Monaten, nach-
dem die Entschefdung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat eingelegt wird.



nach innerhalb eines Monats nach Zustefiung oder formiose’ Mitteilung des Festsetzungsbe-
5chiusses eingelegt werden.-

Die Beschwerde ist bei dem

{ andgericht Dresden
Lothringer strabe 1
01069 Dresden

einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einreichung giner Beschwerdeschriﬁ oder Zur Niederschriﬁ der
Geschaftsstelle singelegt. Die peschwerde kanh auch zu¥ Niederschyift der Geschaftsstelle
eines anderen Amisgerichis erkiart werder. die Frist ist jedoch nuv gewahrt, wenn die Nigder-
schrift rechizeitig hel dem obsn genannien Gericht gingeht.

Die Beschwerde kann auch ais elekironiscnes Dokument eingereicht werden. Das plekironi-

sche Dokument muss fur die Rearbeitung durch das Gericht gemal §% 2 und 5 der Elekironi-

scher—Rechtsverkehr-\!erordnung (ERVV) geeignet sein, E§ Muss

1. mit einev quaﬂfizierten e\ektronlschen Signatuy der verantwortenden Person versshen sein
und gemab § 4 ERW iihermitieli werden. wobel mehrere clekironische Dokumente nicht
mit einer gemeinsamen quanﬁzier‘ten slektronischen Signatur abermittelt werden durfen,
oder

2 yon der verantwortenden Person signiern und auf einem der sicheren Ubermimungswege,
die in § 1302 Abs. 4 der Zivilprozessordnung abschi}e[’send aufgefuhrt sind, eingereicht
werden.

\nformationen hierzu kannen iber das 1ntemetp0rta\

M&ﬂ;ﬂiﬁ{g}ﬁkt&'@ﬂig@h@_{ _Lgcmgy_e_riﬂghrfinde&gﬁg aufgerufen werden.

Becker Dr. Brauns strietholt
Vorsitzender Richter am Richter am |andgericht Richterin
|andgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift:
Dresden, 04.06.2020

Lieher ":
Justizheschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéﬂsste\le




noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Uie Beschwerde ist bei dem

Landgericht Dresden
Lothringer Strafe 1
01069 Dresden

einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einar Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschiftsstelle eingelegt. Die Beschwerde kann auch zur Niederschyift der Geschaftsstelle
eines anderen Amtsgerichts erkiar werden; die Frist jst jedoch nur gewahrt, wenn die Nieder-
schrift rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht,

mit einer gemeinsamen qualifizierten elekironischen Signatur tbermittelt werden dirfen.
oder

Infformationen nierzy kdnnen tiber das Internetportal
www.&tiz.de/_e@ﬁ&gpﬁ;her re«_cmsverkehrfindex.gng aufgerufen werden

Becker Dr. Brauns Strietholt
Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richterin
Landgericht
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