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1.Sachverhalt im Januar 2012 nach Angaben des Patienten

. Seit 2008 in hautarztlicher Behandlung wegen
Hautschéadigungen auf der Stirn.

. Diagnose aktinische Keratose

. Verhaltensanweisungen: Sonnenexposition meiden,
regelmafige hautarztliche Kontrolle

. Seit 2010 in Behandlung bei Dr. A.
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« Hat sich im April und Juli 2011 bei Dr. A. vorgestellt und um
Abklarung einer ,Beule“ auf der Stirn durch Probeentnahme
gebeten, Aussage Dr. A.: unauffallig, keine Notwendigkeit ftir
Probeexzision

« War eigeninitiativim November in dem der Hautklinik
angegliederten MVZ, dort sofort Probeentnahme

. Diagnose bosartiger Hautkrebs
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. 2. Sachverhalt nach Aktenlage Kontakt vom 29.04.2011
- Umfangreiche Aufklarung tiber Befund
- Empfehlung Abklarung in MVZ oder Klinik
~ Praxisgebuhr fur Quartal vereinnahmt, Uberweisungen an Haus- und
HNO-Arzt
- Keine Einweisung in Klinik, keine Uberweisung an MVZ
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. Kontakt vom 14.07.2011
- Beschreibung des Befunds
- Empfehlung Abklarung in Klinik
- Praxisgebihr gezahlt
~ Uberweisung an Hausarzt und HNO
- Keine Einweisung in Klinik, keine Uberweisung in MVZ
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E a die Beule hochfrontal immer mehr, war aber noch nicht im
K t er sich wie z r schon ang en, in der Klini
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Chefat
woifgang harth@vivantes de
KSP - Station 62

JAEGERS  / GEORGE

1212.2011

Arzthrief

Sehr geehrter Herr Dr.—

im Folgenden berichten wir Gber unseren gemeinsamen Patienten

Herr

4B 3. 13357 Berlin

der sich in der Zeit vom 12.12.2011 bis zum 23.12.2011 in unserer stationdren Behandlung befand

Diagnose/n: Spindelzelliges malig Melanom, Capilliti C434
TD8 mm, Clark Level V
Stadium IIB n. AJCC (T4aNOMO)
Aktinische Keratosen Ls7.0
Benigne essentielle Hypertonie 110.00
Jo4.1

Pleuraschwiele
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« Juristische Aufarbeitung
- 04.01.2012: Erstgesprach mit Mandant, Einholung Kostenuibernahme
RSV
- 27.01.2012: Anforderung Behandlungsunterlagen bei Dr. A.
- 04.02.2012: Haftpflichtversicherung weist Anspriche als unbegrindet
zurtuick, Behandlung standardkonform
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02.02.2012
Schaden-Nr.: RN Gitte stets angeben
Versicherungsschein-Nr.:
Schadentag: unbekannt
Ihr Aktenzeichen: 2/2012

Sehr geehrte Frau Dr. gD

die Schadenanzeige unseres Versicherungsnehmers liegt uns vor.

Wir haben den Versicherungsnehmer gebeten, Ihnen die Krankenunterlagen in Kopie zur Verfligung
zu stellen.

Sollten Sie nach Durchsicht der Unterlagen der Auffassung sein, mit Erfolg Schadenersatzanspriiche
geltend machen zu kdnnen, legen Sie bitte kankret dar, worin ein Behandlungsfehler liegen soll und
senden Sie bitte den anliegenden Patientenfragebogen ausgefullt und von der Mandantschaft unter-
schrieben an uns zuriick. Wir weisen in diesem Zusammenhang vorsorglich darauf hin, dass Sie hinsicht-
lich des Behandlungsfehlervorwurfes beweisbelastet sind

Mit freundlichen GriiBen
!
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. 21.03.2012: Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Berlin
wegen des Verdachts der Urkundenfalschung und des
versuchten Betrugs mit ausfiihrlicher Darlegung des
Sachverhalts

. 28.03.2012: Staatsanwaltschaft bittet um néhere Erlauterung
des Sachverhalts

« 08.05.2012: nahere Erlauterung des Sachverhalts fiir StA
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. 28.08.2012: Sachstandsanfrage an StA

. 14.09.2012: Mitteilung StA, dass Durchsuchungsbefenhl
beantragt

. 11.12.2012: Durchsuchung in der Praxis von Dr. A. Dauer
8.00 Uhr bis 12.00 Uhr, Festplatte des Praxisservers wird
gespiegelt, zwei Backup-Festplatten werden beschlagnahmt

. 17.01.2013: StA gewéahrt Akteneinsicht:
- LKA hat Festplatten in Praxis beschlagnahmt
- Sind aber noch nicht ausgewertet
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. 02.05.2013:
. 09.05.2013:
. 13.09.2013:
. 19.09.2013:
. 22.04.2014:
. 30.04.2014:

ein Fallbericht

Sachstandsanfrage an StA

StA: noch nichts Neues

Sachstandsanfrage an StA

StA: noch nichts Neues

Sachstandsanfrage an StA

Akte kann in Geschaftsstelle abgeholt werden:

IT des LKA stellt fest, dass zur Auswertung der Daten Anfrage
an den Hersteller der Software notwendig ist
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. 17.12.2014:

ein Fallbericht

Polizei in Koblenz vernimmt Mitarbeiter des

Herstellers der Praxissoftware als Zeugen:

- Kann bestétigen, dass Dokumentation der Behandlung vom
29.04.2011 und vom 14.07.2011am 31.01.2012 verandert worden ist.

- Wie Dokumentation verandert worden ist, kann aus den vorliegenden
Daten nicht rekonstruiert werden.
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04.03.2015 StA teilt mit, dass Anklage erhoben )
26.03.2015 Amtsgericht erlasst Strafbefehl: 85 Tagessatze

Geldstrafe wegen Falschung beweiserheblicher Daten, Dr. A.

Legt Einspruch ein _
. 30.06.2015 Urteil: Freispruch
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Grinde:

(abgekirzte Fassung gemat § 267 Abs. 5 S. 2 StPO)

Dem wurde im des Amtsgerichts Tiergarten vom 26, Marz 2015 zur Last
gelegt, zwischen dem 30. Januar und 1. Februar 2012 die elektronische Krankenakte bezglich
des Zeug e inhaltich verandert zu haben, um im anstehenden Zivilrechtsstreit eine
bessere Ausgangsposition zu haben.

Gegen den dem zunachst beauftragten Rechtsanwalt QI am 22 April 2015 zugesteliten
Strafbefehl hat dieser am 30. April 2015 form- und fristgerecht Einspruch eingelegt.

Hinsichtlich der Einzelheiten der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat wird auf den konkreten

des vorg verwiesen

Der Angeklagte war aus Griinden frei Die B 1me hat ergeben,

dass die verwendete Software lediglich dokumentiert, wann die letzten Anderungen in der
Krankenakte vorgenommen werden. Welchen Inhalts diese Anderungen sind, wurde in der damals

‘—-q verwendeten Softwareversion (noch) nicht gespeichert. Im Rahmen der weiteren Beweisaufnahme
konnte der tatsachiiche Ablauf der Behandiungen am 29. April 2012 und 14. Juli 2012 nicht in
ausreichender Weise rekonstruiert werden. Die von einer ausreichenden Uberzeugung des
Gerichts getragene Feststellung, dass der Angeklagte die iim vorgeworfenen Verénderungen in
der Krankenakte vorgenommen hat, war daher nicht méglich,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.
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« 29.10.2015: Anspruchsschreiben an

Haftpflichtversicherung:
- Dokumentation wertlos
- Notwendige Befunde nicht erhoben
- Beweislastumkehr
. 16.01.2015: Haftpflichtversicherung weist Anspriche

zurick
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‘—-—» Wie bereits im Rahmen des Ermittlungs- und Strafverfahrens hinlénglich dargelegt, wurde Ihrem Man-
danten unter dem 29.04.2011 und 14.07.2011 dringend geraten, sich im MVZ Vivantes Klinikum Span-
dau vorzustellen. Dass ein solcher Hinweis erfolgte, wurde in der Hauptverhandlung auch seitens der
Mitarbeiterin unseres Versicherungsnehmers bestétig. Die dortige Zeugenaussage ist entgegen Ihrer
Darstellung auch ausreichend, um den entsprechenden Beweis zu fihren.

Zu Ihrem Vortrag ist im Ubrigen festzuhalten, dass sich das spater bei Ihrem Mandanten diagnostizierte
spindelzellartige maligne Melanom nicht aus den aktinischen Keratosen, welche bei lhrem Mandanten
daneben bzw. zusitzlich bestanden (vgl. auch den von lhnen vorgelegten Arzthrief aus dem Vivantes
Klinikum Spandau vom 12.12.2011), entwickelt haben kann. Aktinische Keratosen kénnen in Plat-
tenepithelkarzinome tibergehen, nicht aber in maligne Melanome.

~ EinVerstoB gegen den mafgeblichen Facharztstandard ist mithin nicht festzustellen.

Zu dem von Ihnen geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen ist festzuhalten, dass auf-
grund der zeitlichen Ablaufe auch bei friherer Diagnose des Melanoms (Ende April 2011/Juli 2011) eine
operative Entfernung in gleichem AusmaB hatte erfalgen missen. Die Narbenbildung ware in gleichem
AusmaB eingetreten. Eine Kausalitat der vermeintlich verspateten Diagnose flr die vorgetragene Not-
wendigkeit des Tragens einer Periicke ist nicht ersichtlich.

Die von lhnen geltend gemachten Anspriiche weisen wir daher ausdriicklich zuriick und stellen alles
Weitere anheim.

Mit ?eundiichen GriiBen
. /A
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18.03.2016: Klageerhebung

- Behandlungsunterlagen nachweislich unzulassig verandert

- Untersuchung der Auffalligkeit auf der Stirn wére bereits 04/11 bzw.
07/11 notwendig gewesen

- Beweislastumkehr wg. Befunderhebungsfehler
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27.05.2016: Klageerwiderung

- Veranderungen vom 31.01.2012 waren nur Korrekturen von
Rechtsschreib- und Grammatikfehlern

- Behandlung lege artis, Hinweis auf Notwendigkeit der Abklarung

- Madgliche Verzogerung der Diagnose hat sich nicht ausgewirkt

10
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. 29.01.2017: Sachverstandigengutachten
- Behandlung nach Aktenlage lege artis

o 14.02.2017: Stellungnahme Beklagter: kein
Behandlungsfehler, Klage abweisungsreif

. 06.03.2017: Stellungnahme Klager: Bewertung auf Grundlage
der nachweislich manipulierten Behandlungsunterlagen
unzulassig, Beweiserhebung tiber Behandlung am 29.04. und
14.07.2011 vorrangig
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. 26.04.2017: Landgericht beschliel3t Einholung eines
Ergdnzungsgutachtens

. 02.05.2017: Erganzungsgutachten
- Aus arztlicher Sicht keine neuen Erkenntnisse

- Bewertung der Manipulation der Behandlungsunterlagen Aufgabe der
Juristen

11
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. 01.02.2018: Termin zur mundlichen Verhandlung
- Beginn 09.30 Uhr
—- Anhdrung der Parteien
- Anhorung des Sachverstandigen: Erlautert, dass eine mdgliche
Verzogerung der Diagnose um maximal sechs Monate die
Krebserkrankung mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht
richtungsweisend beeinflusst hat.
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- Entlassung des Sachverstandigen mit Dank um 13.15 Uhr
- Ergebnis:

« Abfindungsvergleich EUR 4.000,-

. Pat. Und Dr. A. versdéhnen sich im Gerichtssaal

12
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« Zwischenergebnis
- Strafrechtliche Aufarbeitung dauert drei Jahre
— Zivilprozess ist gepragt davon, dass Kammer und Sachverstandiger
offenbar grol3e Schwierigkeiten haben, mit der nachgewiesenen
Manipulation der Behandlungsdokumentation umzugehen. Der
Prozess wird zun&chst nach der Standardprozedur gefuhrt:
Begutachtung auf der Grundlage der Dokumentation

Praktische Fragen bei der Manipulation von Behandlungsunterlagen —
ein Fallbericht

« Rechtliche Uberlegungen:

- 8§630fAbs. 1 Satz 2, 3 BGB: ,Berichtigungen und Anderungen von
Eintragungen in der Patientenakte sind nur zulassig, wenn neben
dem urspringlichen Inhalt erkennbar bleibt, wann sie vorgenommen
worden sind. Dies ist auch fir elektronisch gefiihrte Patientenakten
sicherzustellen.”

- 8630h Abs. 3 BGB: ,Hat der Behandelnde eine medizinisch
gebotene wesentliche Mal3hahme und ihr Ergebnis entgegen § 630f
Absatz 1 oder Absatz 2 nicht in der Patientenakte aufgezeichnet oder
hat er die Patientenakte entgegen 8§ 630f Absatz 3 nicht aufbewabhrt,
wird vermutet, dass er diese MalRnahme nicht getroffen hat.”

13
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. Bewertung in der Literatur

- Houben in: Jorzig, Handbuch Arzthaftungsrecht, 1. Aufl. 2018, VII.
Folgen von Dokumentationsmangeln Rndnr. 38:

- ,Im Arzthaftungsprozess ist die Dokumentation das zentrale
Beweismittel. Bei der Aufklarung und Bewertung medizinischer
Geschehnisse bildet die Patientenakte die wesentliche Grundlage.
Daher soll auch der Tatrichter einer glaubwirdigen Dokumentation
Glauben schenken. Mithin darf der Patient nicht nur die Richtigkeit
der Dokumentation bestreiten. Vielmehr muss der Patient
substantiiert darlegen, aus welchen Grinden die Dokumentation
fehlerhaft ist. Immerhin behauptet der Patient nichts anderes als eine
Urkundenfalschung.”

Praktische Fragen bei der Manipulation von Behandlungsunterlagen —
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- Martis/Winkhart, Arzthaftungsrecht, 5. Aufl. 2018,

Dokumentationspflicht:

« Grundsatzlich kann das Gericht einer ordnungsgeméfiien Dokumentation, die
keinen Anhalt fir Veranderungen, Verfalschungen oder
Widerspruchlichkeiten bietet, Glauben schenken (Rndnr. D 202).

. Sind die Angaben des behandelnden Arztes zur Durchfiihrung der
Behandlung des Patienten plausibel, werden sie von der Dokumentation
gestutzt und sind keine Anhaltspunkte fiir eine Manipulation oder
Unrichtigkeit der Dokumentation ersichtlich, so bleibt der Patient fir seine
der Dokumentation widersprechende Behauptung regelmafiig beweisfallig
(Rndnr. D 202a).

14
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- Martis/Winkhart, Arzthaftungsrecht, 5. Aufl. 2018,

Dokumentationspflicht:

. Die Indizwirkung ist - jedenfalls seit Einfihrung des § 630f | 2, 1 3 BGB am
26.2.2013 auch dann widerlegt, wenn die EDV-Dokumentation nachtraglich
geandert worden ist, ohne dies kenntlich zu machen (Rndnr. 203d)

. 8630fI 2, 3 BGB verlangt eine ,falschungssichere Software®, die die
urspriinglichen Eintrage enthalt und gegen Anderungen sichtbar macht. Eine
EDV-Dokumentation ohne Sicherung gegen Verénderungen ist nicht mehr
zuldssig, ihr kommt nicht (mehr) der Beweiswert einer herkdmmlichen
schriftlichen Dokumentation ohne Anderung zu, selbst wenn der Arzt
nachvollziehbar darlegt, dass keine nachtraglichen Eintragungen
vorgenommen worden sind und die Eintragung in der EDV-Dokumentation
an sich auch plausibel ware (Rndnr. 203e)
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. Wie kann man ohne Ermittlungsverfahren den Nachweis

fihren, dass Dokumentation unzulassig verandert worden ist?
- Datenbankauszug/Anderungshistorie etc. als Teil der
Behandlungsdokumentation?
- Vorprozessual: Herausgabe der gespeicherten Daten gem. Art. 15

DSGVO
. Voraussetzung: Anderungshistorie als personenbezogene Daten im Sinne
des Art. 4 Nr. 1 DSGVO?

15
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« Art. 15 DSGVO: Der Verantwortliche stellt eine Kopie der
personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung
sind, zur Verfligung. FUr alle weiteren Kopien, die die betroffene
Person beantragt, kann der Verantwortliche ein angemessenes
Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen.
Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so sind die
Informationen in einem géangigen elektronischen Format zur
Verfligung zu stellen, sofern sie nichts anderes angibt.
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o Art. 4 Nr. 1 DSGVO: Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet
der Ausdruck: "personenbezogene Daten" alle Informationen,
die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche
Person (im Folgenden "betroffene Person") beziehen; als
identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt
oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer
Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder
mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen,
wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natdrlichen Person sind. identifiziert werden kann:

16
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Beglaubigte Abschrift o

Landgericht Berlin
Az: 3504118

wird zum ligen fur die der gemaR Beschluss

Kammer vom 29.11.2018 bestellt

2. Der Beklagten wird aufgegeben, binnen drei Wochen einen Ausdruck der digitalen Patien-
tenakte der Klagerin, aus der sich die Tage der Eintragungen und Anderungen ergeben
etwaiger von Word-Dx bei Gericht einzurei-

chen. Solte dies nicht mdglich sein, wird aufgegeben mitzuteilen, mit welcher Software sie

die Patientenakte erstellt hat
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- Im Prozess:

. Behaupten, dass EDV-Dokumentation der Beklagtenseite nicht den
Anforderungen des 8 630f Abs. 1 Satz 3 BGB entspricht und dass
Dokumentation unzuléssig verandert worden ist.

. Sekundéare Darlegungslast: Beklagtenseite muss aufgrund ihrer sekundéaren
Darlegungslast die Sicherungsmechanismen der verwendeten Software
darlegen und die Anderungshistorie vorlegen.

. Alle Vorschlage sind Neuland. Bisher sind kaum Judikate
bekannt

17
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