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I. Politscher Hintergrund und Stand
des Gesetzgebungsverfahrens

• Germanwings-Absturz 24.03.2015

• langwierige Auseinandersetzung zwischen
Opferanwälten und Lufthansa

• hohe Hürden nach bisheriger Schockschaden-
Rechtsprechung (vgl. zuletzt BGH, Urteil vom
10.02.2015, VI ZR 8/14)
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Hintergrund
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I. Politscher Hintergrund und Stand
des Gesetzgebungsverfahrens

Reaktion der Politik

• Relevanz: 3000 Tote im Straßenverkehr, 1500 durch
Behandlungsfehler, 500 Tote durch Tötungsdelikte,
1000 weitere Fälle

• Erweiterung des Haftungsspektrums

• europäischer Vergleich/Forderungen EGMR

• Kalkulation: durchschnittlich vier Hinterbliebene
pro Fall



4

Dr. Max Middendorf7

I. Politscher Hintergrund und Stand
des Gesetzgebungsverfahrens
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I. Politscher Hintergrund und Stand
des Gesetzgebungsverfahrens

Reaktion der Politik

• RefE Bundesministerium der Justiz und für
Verbraucherschutz vom 23.12.2016 (bmjv.de)

• Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom
08.02.2017 (vgl. ferner BT-Drs. 18/11613 vom
22.03.2017) sowie wortgleicher Entwurf der
Koalitionsfraktionen vom 07.03.2017 (BT-Drs.
18/11397

• Änderungsvorschläge für BGB und Nebengesetze
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I. Politscher Hintergrund und Stand
des Gesetzgebungsverfahrens

Verfahrensstand

• erste Lesung Bundestag am 09.03.2017
(Koalitionsentwurf)

• Beratung Bundesrat 10.03.2017 (BR-Drs. 127/17,
Stellungnahme gem. Art. 76 Abs. 2 GG)
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Art. 1: Änderung des BGB

„(3) 1Der Ersatzpflichtige hat dem Hinterbliebenen, der zur
Zeit der Verletzung zu dem Getöteten in einem besonderen
Näheverhältnis stand, für das dem Hinterbliebenen
zugefügte seelische Leid eine angemessene Entschädigung
in Geld zu leisten. 2Ein besonderes persönliches
Näheverhältnis wird vermutet, wenn der Hinterbliebene
Ehegatte, der Lebenspartner, ein Elternteil oder ein Kind des
Getöteten war.“
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Anwendungsbereich - Übersicht

• Anspruch nur bei fremdverursachter Tötung (nicht:
Verletzung)

• kein vertraglicher Anspruch
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Systematik

„Liegen [auch] die Voraussetzungen auf Ersatz eines
„Schockschadens“ […] vor, geht der Anspruch auf
Ersatz des Schockschadens dem Anspruch auf
Hinterbliebenengeld vor.“

 Vorrang des Schockschadens!
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Anspruchsberechtigte

„Der Ersatzpflichtige hat dem Hinterbliebenen, der zur
Zeit der Verletzung zu dem Getöteten in einem
besonderen persönlichen Näheverhältnis stand …“

• grds. jede Person denkbar

• Eingrenzung (nur) durch besonderes persönliches
Näheverhältnis
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Anspruchsberechtigte

„Der Ersatzpflichtige hat dem Hinterbliebenen, der zur
Zeit der Verletzung zu dem Getöteten in einem
besonderen persönlichen Näheverhältnis stand …“

• Kriterium: „Intensität der tatsächlich gelebten sozialen
Beziehung“ (RegE)

• gesetzliche Vermutung = Satz 2 = Maßstab für Satz 1

• widerlegliche Vermutung (§ 292 ZPO)
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Anspruchsberechtigte

Widerlegungsszenario

• Voraussetzungen einer Scheidung lägen vor (§ 1933
BGB bzw. § 10 Abs. 3 LPartG)

Ohne Vermutung:

 Beweislast beim Anspruchsteller
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Zeitpunkt

„Der Ersatzpflichtige hat dem Hinterbliebenen, der zur
Zeit der Verletzung zu dem Getöteten in einem
besonderen persönlichen Näheverhältnis stand …“

• relevant bei Auseinanderfallen Deliktshandlung und
Deliktserfolg

• Grenze: Adäquanz und Schutzzweck
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Rechtsgutverletzung bei dem Hinterbliebenen

„… für das dem Hinterbliebenen zugefügte seelische
Leid…“

• bewusst keine Einschränkung auf Mindestmaß

• Grenze: Adäquanz und Schutzzweck
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Rechtsfolgen

„… eine angemessene Entschädigung in Geld …“

• RegE: „Die Bestimmung der Anspruchshöhe wird im
Streitfall den Gerichten überlassen.“

• „Die Höhe des Schmerzensgeldes bei
Schockschäden und die insoweit von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsätze können
eine gewisse Orientierung bieten.“
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Rechtsfolgen

„… eine angemessene Entschädigung in Geld …“

Indizien

• Hinweis im Entwurf: durchschnittliche Aufwendungen
bei Schockschäden: 10.000,00 EUR/Person

• Kalkulation Gesamtaufwand: 10.000 EUR x 6.000
Fälle x 4 Hinterbliebene = 240 Mio EUR
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

Rechtsfolgen

• beachte: mitwirkendes Verschulden des Getöteten
führt zur Anspruchskürzung § 846 BGB

• regelmäßige Verjährung

• Anspruch ist übertragbar und vererbbar
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II. Tatbestand des § 844 BGB n. F.

• Todesfall

• besonderes persönliches Näheverhältnis

• zur Zeit der Verletzung

• seelisches Leid

• Rechtsfolge: angemessene Entschädigung
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III. Stellungnahmen
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III. Stellungnahmen

• Richterbund: „Anspruch trägt zu einer nicht
wünschenswerten Kommerzialisierung persönlicher
Schicksalsschläge bei.“ Sonst: „Gesetzesentwurf gut
gelungen.“

• Weisser Ring: Einschränkung auf Tötungsfälle nicht
sachgerecht.
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III. Stellungnahmen

• DAV (Zivil- und VerkehrsR)

• Kritik an Kalkulation

• Regelbetrag gesetzlich festlegen

• pp.

• ADAC „unterstützt das Vorhaben.“ – aber:

• drohende Widersprüche zur bisherigen
Schmerzensgeldsystematik

• Anregung: Pauschalierung der Beträge, um den
Symbolcharakter des Anspruchs zu unterstreichen
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III. Stellungnahmen

• GDV

• Vorschlag wird grds. begrüßt

• es soll möglichst große Rechtssicherheit erreicht
werden

• Klarstellung angeregt, dass Beträge unterhalb von
denjenigen bleiben, die im Rahmen der
Schockschadenrechtsprechung entwickelt wurden
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IV. Zusammenfassung

• Entwurf wird überwiegend begrüßt

• Ausgestaltung gilt im Wesentlichen als gelungen

• Prognose: Beträge werden sich voraussichtlich unterhalb
der Schockschadensbeträge einpendeln

• noch offen:

• Lösung mit Pauschalen?

• Eingrenzung des Kreises der
Anspruchsberechtigten?
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IV. Zusammenfassung

„Kein Gesetz kommt aus dem Parlament so heraus, wie es eingebracht
worden ist.“ (Dr. Peter Struck, SPD, 1943 – 2012)
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Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Rechtsanwalt Dr. Max Middendorf
Fachanwalt für Medizinrecht

Lehrbeauftragter an der Universität Münster

info@bergmannpartner.com


